Digitized by L^oocLe 



/¥X 

XI 3 RX 

v, iC? 




CORNELL 

UNIVERSITY 

LIBRARY 

, JP 1 

i 


J 


.. 


f -Digitized by 























Digitized by v 





Digit.ized by ^.ooQle 






RAD 

JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE 

ZNANOSTI I UMJETNOSTI. 


KLujiga XVI. 


U ZAGREBU 1871. 

U KNJIŽARNICI FR. ŽUPANA (ALBRECHTA I FIEDLERA) NA PRODAJU. 


Digitized by L^oocLe 



I 


oteScUC ' 



Štamparija Dragutina Albrechta u Zagrebu. 


Digitized by Ljoogle 



1 


SADRŽAJ. 

Popravci ka glagolskim spomenikom. Od dr. Iv. Črncića. 

Odlomci iz zemljopisa i narođopisa Hrvatske i Slavonije u 9. stoljeću. Od 

M. Brašnića... 7 

0 napisu na epitrahilju. Od. I Ruvarca. 19 

Prisega u našem narodu. Od dr. Liebbald-Ljubojevića. 22 

0 robstvu. Od dr. B. Petranovića. 59 

Brojanica ili deset glagolskih zrnac. Od Fr. Knrelca. 87 

Književne obznane: 

Gramatika Gjurgja Križanića. Od dr. Gj. Daničića. 159 

0 dubrovačkoj kovnici. Od S. Ljubića. 198 

Narodnost predmet statističkoga popisa Od dr. P. Matkovića* ..216 


lzpravak. U 

Na str. 

Na str. 


knjizi XV. Kada uvukoše se sliedeće pogrješke: 

78 mjesto dt = ima stati: dt = ™ 
dv v 

T T T T 

82 mjesto — -ima stati: —— r 

2^ (<;i— c 2 ) 2x (p 2 —p,) 


Digitized by 











Digitized by L^oocLe 



Popravci ka glagolskim spomenikom 

od dr. Ivana Crnčića 

Primljeno u sjednici filologićko-historićkoga razreda jugosl. akad. znanosti 
i umjetnosti dne 28. prosinca 1870. 

I. 

Istarski „razvodi 66 nisu onda bili. 

Istarsko pismo u dra. Ljudevita Gaja, koje kaže, kako „stvoreni 
biše razvodi . . . . meju g. Rajmundom podrekd (patriarhu= 
patriarhom) Oglejskim, i meju g. Albrehtom knezom Pazinskim, 
i (m ej u) komunom i gospode Benetačke (gospodftBenetačkit), 
i meju žlahtnimi (vlastelom)“, ono nije udjelano „let 1325, in- 
dikcion 8, miseca maja dan 5, v ponedelje (ponedelj ak) u . Jer 
onda patriarhom Oglejskim ne biaše „Rajmundo w , nego Pagan 
(od 1319 do 1332): Rajmundo (pridjevkom della Torre, iz Mi¬ 
lana), taj vam je bio od 21 prosinca 1273 do 23 veljače 1299, 
d svoje smrti, kako de Rubeis svjedoči, *) i Ughelli 2 ), i Cappel- 
letti, 3 ) i Coronim, 4 ) i jošće sto drugih. A ni „knez (Gorički) 
Albreht u , ni taj nije bio „Pazinskim knezom u 1325 ljeta, nego, 
kako ovi isti svjedoče, od 1271 do 1304, koga ljeta da je umro, 
i da je bio brat „Goričkomu knezu w Meinhardu IV. 

I Još. Porečkim biskupom 1325 ljeta biaše neki Domenig, a 
u ovih razvodih čitamo: .... „kornun Žminski i škof (biskup) 
Porečki jesu vse to poda se obrnuli. I tako piša g. markez (namj est- 
nik patriarhe Rajmunda,poimenuBilelmizCabdada) 
v Poreč, da priđe g. škof Oton u . (U „povjestnih Spomenicih u 
na 24 s.) A tako biaše ime biskupu Porečkomu, koji je bio od 
1256 do 1282, kako Ughelli i Cappelletti ondje kažu, prvi na 

1 Monumenta Ecclesiae Aquilejensis. 

2 Italia Sacra, V. 94—96. 

3 Le Chiese d’ Italia, VIII. 385 — 399. 

4 Aquileja’s Patriarchengraber, Wien 1867. 

R. J. A. XVI. 1 


Digitized by L^oocLe 




2 


Ivan Crnčić. 


407—8, a drugi na 791—2 strani; samo za zadnja dva ljeta ne 
imaju dokaza, nego sumnjaju, ne našadši mu nasljednika, po imenu 
Bonifacija, prije 1282 ljeta a mjeseca kolovoza. 

Tako od 1274 do 1282, ovoga nekoga ljeta su ovi razvodi bili. 
Da mijejošće znati, kada je ovi „Drmitar 44 (valja da Demetrij) 
bio „Pićanskim biskupom 44 , a markez Bilelm . . . jeneral kapitan 
Frjula, Istrie, Karnie i Karnijole, imajući plnu oblast v duhovnih 
i v telesnih, a navlastito meju g. knezom i vse gospode deželske 
(vsfi gospodu deželskfi) razvodi st&re upeljat i zručit vsa- 
komu komunu 44 ! Ali moji poviestnici ne odgovaraju mi; samo u 
Cappellettia vidim, da je i Kanđler, prem Istarski poviestnik, zvje- 
rovao, da su ovi razvodi bili 1325 ljeta, rekši za ovoga Pićan- 
skoga biskupa da je bio okolo 1324, a bio je, ili za biskupom 
Viskardom, komu 1263 daje spomena, ili za Bernardom, 
koji 1275 ljeta (ali mjeseca ne kaže Cappelletti) da je Tirolu u 
Hamsu dva oltara posvetio. Nu i 1282 ljeta Pićanskomu vladiki 
biaše ime Bernardo („Wernardus u ). Pak, ako je ono isti bio, kako 
Cappelletti misli, „Drmitar 44 je morao biti pred njim, a pak raz¬ 
vodi, ili 1274, ili 1275. Nu patriarha Rajmundo tekar mjeseca 
kolovoza 1274 prispje na Oglejsko, a na 26 veljače 1275 pomiri 
se i načini sa „knezom Albrehtom 44 , s kim se biaše do rata svadio. 
Pak bi moglo biti, da su razvodi 1275 ljeta bili, ako bi još istina, da 
je biskup Bernardo ono posvetio za svibnjem tako, da bi „Drmi¬ 
tar 44 mogao onoga mjeseca biti. Nu „indikcion 8 U , i „miseca maja 
da 5 v ponedelje 44 , ovo nijedno ni drugo ne slaže s 1275, nego 
prvo s 1280, a drugo s 1281! - 

Ovako, ili 1275, ili 1280, ili 1281 ljeta prilika je, daje ono 
bilo; ali najveća, da je 1275. Jer 

prvo: „ft # DD»8 # iih #4< (1325), ovo laglje može poteći od ft*fi*p*nb* 
(1275), nego od «*Q*a (1280), ili od (1281); 

drugo: za Pićanskoga biskupa Bernarda laglje je z vjero vati, da 
je bio isti 1282, koji i 1275, nego da je drugi; 

tretje: tada patriarha i Benetčani tako slagahu, daje markez 
Bilelmo imao oblast razvesti ne samo njegove, nego i njihove 
medjaše, po besjedah: „A drugi list pokaza, v kom mu da ko- 
mun i gospoda Benetačka plnu svoju oblast, vlih (isto) da tako 
stvori od njih mest razvod (razvodi), kako od g. Rajmunda, mi- 
lostiju Božiju podreka Oglejski (podreke Oglejskoga) 44 .’A te 
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sloge biaše samo prva tri ljeta, a zatim samo rat, sve do 1291, 
kako Coronini povieda; 

četvrto: patriarha 1277 ljeta o Svih svetih, spraviv svoje države 
zastupnike u Čabdad, potuži im se na Benetčane, da u Istri pre- 
stupaju medjaše skoro razvedene medju njim, medju njimi i medju 
Goričkim i Pazinskim knezom. 

Ovoliko je prilike, daje ono 1275 ljeta razvedeno, a ne 1280, ni 1281. 

A ni „prvi“ razvodi nisu svi bili kada ovi kažu. Daje Ra- 
kaljski list (na 18. s.) bio pisan 1025 ljeta, i još Golčanski (na 
23), a Barbanski (na 21.) 1058, a Mumljanski 1087 (na 38.), ovoga 
g. Sreznevski ne vjeruje, koji je onako daleko od Istre kamo da 
ću ja, koji znam, da je Istra bila pod oblast Oglejskoga patriarhe 
samo od 1093 ljeta. Pak svaki ov list držim daje bio pisan b (100) 
godin kašnje. A ni Vodnjanski (na 21 s.) nije bio udjelan 1140, 
po besjedah: „Ovo su ošće i sada ljudi živi, ki su pri tom 
b i 1 i u ; nego najbrže 1240 ljeta. 

Ni ova nije po pravu: . . . „stvoreni biše razvodi i kunfini po 
vsoj đeželi, ka (ki) sliše i pristoje gospodinu knezu Pazinskomu, 
i g. Rajmundu podreke z Ogleja, i (m e dj u) mesti gospode Bene- 
tačke. u Ovako biše g. Kukuljeviću razumjeti, a ne onako. Menar- 
tova mjesta, Sovinjak, Vrh, Semišća, Gola gorica, i Kr- 
b u n e, ta ne biahu pod Benetačku gospodu. 

A tako „pop Jakov Križanić“, koji je 1502 maticu prepisao, i 
„pop Levac Križanić u , koji je 1546 ljeta taj prepis, oni zaman 
izpoviedaju: „od besedi do besedi, verno, pravo i čisto . . . nu 
brže da je Jakov shabio: pomislite pismo onako staro, a pre- 
pisača slaba, po samoj njegovoj izpoviedi: „budući tlmač . . . 
g. Juri Lihar, tada budući knežie Pazinske kapitan u . Zato, tko 
ove razvode pomnjivo pročte, najde, kako sam i ja, još puno shabe; 
i da im se ne može reći „razvod u , i to najde. 1 

H. 

Pravi napis na gradcu pred Omi,šljem. 

Pročitav u Kukuljevićevih Povjestnih Spomenicih na 51. strani 
„«•»♦ 8*, 3*8jDFiTi, lOfarfi — Q3 fU3tt3 OoSJJbrMn] ODiTi *.TiUJOO(3dtl) DD 011B 8 013 

1 Slavna Akademija je pred nekoliko mjeseci čula od svoga Člana g. Dani- 
čića, da slovo UJ nosi 2000. A to mogu i ja potvrditi, našadši u glagolskom 
breviaru kod Propagande a pisanu 1379, ovako: „{?3 3 Q^rfc0□ , 300* DUfiafo ’ 
đtl8m30o 8 (mi ležim) 3DD DISBft Db3 [UaUD8[Urfi đtlfiCnj UJ 8 

fi 8 fU 8 Ff. 

* 
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jfOd.t, 8QHFrTi a f 3%ft fiFrTi ^fOd.t, m8*ađ!i(3), a znajuć, da 1420 lčta 
nije bio knezom Krčkim Ivan, nego Mikula, i da je taj imao 
devet sinov, po imenu, Anža iliti Ivana, Mikulu, Stčpana, 
Bartola, Dujma, Martina, Sigismunda, Andriju i Ivana 
(mladjega), ođsudih, da onako ne može biti zapisano na gradcu pred 
Omišljem. I pravo. Jer 1868 lčta, mčseca ožujka, ja i Omišaljski 
plovan Mikula Albanese i njegov pomoćnik pop Jerolomić, i još 
Dobrinjski plovan Ant. Kirinčić i sinovac mu pop Anton viđčsmo 
ondč zapisano: „*«»s»f* 3 * 8jDPifi 44 ; a ostalo onako. 

Tako „1470, 6 ijuna 44 . I staže ovo s „vrimenom kneza Ivana 
i njega sina kneza Mikule 44 : tčr znamo, da je od 1451 do 1480 
lčta bio „knezom 44 Krčkim Frankopan „Ivan 44 , i da je imao sina 
„Mikula 44 . Nu 3 (6) blizu je za F, pak morda je ono „1476, ijuna 44 ? 
Nije po nečem drugom. „Mi knez’ Ivan Frankapan, Krčki, Mo- 
„druški i pročaja, damo včdeti vsim i vskomu, kdč bude potribno 
„včdčti to naše odlučen’je, ko odlučismo za pobolšan’je naše i na- 
„šega stan’ja, da odlučismo i odlučujemo, da po vsih kaštelih na- 
„šega otoka da se služi jedna misa v zore 1 vs’ki dn’ na slavu 
„Božiju. I v ime te službi dasmo i dajemo našim kapelanom v 
„Omišli, ki su i ki budu, najprvo zemlje vse to ča je naše pod 
„grad’c pred Omišlem, da su pod kapitul više rečeni viku- 
„ vičnim zakonom. I k tomu im pridasmo naših ovac 100, ter koz IO 44 . 

„1470 miseca novembra 44 . 

Ovo je zapisano u Omišaljskom misalu, koji je u Propagandi 2 
„Ta kaštel 44 , kako je na kamenu, ono staže s ovim „grad’c pred 
Omišljem 44 . Jer „gradac 44 , ova Slovinska odgovara Vlaškoj „kaštel 44 , 
prvo; drugo: Omišalj bčše obzidan, bčše grad, kako mu još i 
sada govore, a „gradac 44 , taj mali grad bčše izvana, ali do sa¬ 
moga zida, i to od juga, ter polag puta i blizu „velih vrat 44 . Ali 
knez Ivan onomu gradcu držim da nije za ovo pridao „pred O- 
mišljem 44 , nego da ga razluči od inih svojih gradac, doliš od 
onoga na Vrbanskom, koji su ovako zvali ne samo Slovinci, nego 
i Vlasi. 3 


1 Takovoj misi mi govorimo: zornica. 

2 Iz iste knjige je ono, što je naštampano u Najstarijoj Poviesti na 123 s. 
Nu „dektebra na vilaze u , ono znamenuje: decembri exeunte, pak onde moj 
zariz nije po pravu. 

3 „Gradazzo č ii primo domicilio et la prima possession“ de’ Conti di 
Veglia, ii qual locco secondo 1’ arbitrio de’ Tirrani (?) di tempo in tempo ć 
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K ovomu je pridati sto sam u Vrbniku našao: 

„Mi knez Ivan de Frankapan’, Krčki, Mođruški, i Senjski, i 
„pročaja, damo viditi vs(im pred 1 ) kit obraz i lice ta naš list 

„priđe, kako mi jesmo dali Štefanu zidaru.zemlje za oranje 

„za njega teg, ča nam je zidal v naših kaštelih v Krči . . . . 
„vsako leto za dukat 14. I za to mu jesmo dali ta drmun više 


„rečeni i zemlje . . . . v kuntradi, kadi se govori „vrh Kršplana u , 

„ki se govori „Labdovičac a . A kumfini jesu.z grbina drmun 

„i zemlje oraće Gižmana 2 pridivkom Volara 3 , ča se imenuje „Karki u 
„zgrada 4 na Kozarin ztrmuntane; treti kumfin z bure zemlja sve- 

„tago (ovako) Ivana; četrti kumfin put, ki gre.( n ) a Gra- 

„dac 5 prek Kršplana; i ako su ki pravi.Stepanu više re¬ 


čenomu za njega soldu 6 od pinez, ku je imel od nas prijeti .... 
„(k.unjtentali sa vsim pristojanjem, ča pristoji k njemu, i vhojen’- 

„jem, van’ 7 , i viho(j en’j em) 8 .(ostan)nku večnim za- 

„konom, (da budi) voljan on i po njem bivši 9 uživati, dati, pro- 
„đati i (osta)viti komu njim drago za slobodno, kako vse svoje 
„pravo blago va večno .... vsim i vsakomu, ki po nas budu, da 

„imejte braniti Stepana više rečenoga.i odbraniti od vsake 

„nepravde, i protu vsakomu čio viku za’t drmun više imenovani . . . 
„ali učinil, plati penu zlatih 25. I na to mu dasmo ta naš list 

„otv(oren).po letih Božjih 1476, meseca maja dan 15, 

„v mesti. u 10 

Vsa je prilika, da je bilo zapisano: „v naših kaštelih vKrci i 
pred Ombšlem^. Jer u Krku gradu jedan biaše gradac: Vinci- 
guerra na 15 lipnja 1489 lčta ovako piše: „L’ obligation sua (Krč- 

st& donato et ritolto k piu persone, et tandem ritrovato pacifice possieder per 

el Conte Zvane.čstk loccato Gradazzo con le sue pertinentie, 

tutto per ducati 50 ali’ anno. Ovako neprijatelj Vinciguerra 1489 leta. 

^ergameni je desni kraj odrčzan od vrha do dna. 

2 Sigismundo. 

3 Otac Volaridem. 

4 Vrbnika. 

5 Oni na Vrbanskoin. 

6 po Vlašku a po Slovinsku : placa. 

’ van j- 

8 ex i tus. 

9 budući. 

10 A nadno te kusaste kožice: „Registratum m'Ji (=mandato) .... Ma- 
gnifici, što kaže, daje pismo pohvalio ili Vinciguerra ili neki drugi bnetČanin. 
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koga sudca) e.far portar legne al Castello dalli deputati . u 

I još on, ili neki drugi u Krčkom statutu: „La Comanunit& d 1 

Veglia.e obligata metter in Castello barche 24 di legne 44, 

Apak i po zidinah je vidčti, da je bio jedan. 

Nu gradcu pred Omišljem valja da su još nekako zdčvali: „1480, 
miseca jenvara. To je blago carkve (ovako) svete Marije (Omi¬ 
šalj ske), kč bi dano v kaštel na...nu, v ruki Jurku kapitanu: 
najprvo moći svetih v skrinjicah trih u ; i ost&lo u mojoj Poviesti 
na 133 s. a iz onoga Omišaljskoga misala. Do tri slova su zginula 
onoj besčdi, kojoj ono „na u držim da je predlog. Nekakovo mi’ 
rišće, četvrt ure od Omišlja na jugu, zovu „na Sepnu u , Omiš- 
ljani, a Dobrinjci „na Sopnu w , a Dubačnjani „na Šapnu“: tako 
„na Si>pnu u . I to da je bio „gradac u . Ali za to nije pisma; nego 
još proti tomu: „1513, decembre* Fo dato ii Castello dil Muschio 
soto Veia e fato Castelano in vita uno Marcho Alichi da Modom, 
qual debe alla Signoria ducati . . . (Arkiv, k. VI. 407). Ovi 
bnetčanin zna samo za jedan Omišaljski gradac. Pak težko da 
je ono bilo „kaštel na Sapnu w zapisano, nego nekako drugako. 

Na kraju preporučujem našoj akademiji rčč „građac u . Ako ju 
uzme, ugoditi će ne samo Omišljanom i Vrbničanom, nego i Dal- 
matinom i Hrvatom i Krajincem i Srbom; a morda i Čehom, i 
još Lehom i Rusom. 
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Odlomci iz zemljopisa i narodopisa Hrvatske i 
Slavonije u 9. stoljeću. 

od Mije Brašnića. 

Primljeno u sjednici filolog.-kist. razreda jugosl. alcad. od 28 . pros. 1870 . 

I. 

U 9. stoljeću imaše Panonija isti skoro obseg, kao i u rimsko 
doba i sastojaše iz dvaju dielova: iz Panonije gornje i dolnje. S toga 
pribrajaju izvori Slavoniju i onaj dio Hrvatske, koj je za rimske 
vladavine Panoniji pripadao, još i u 9 stoljeću Panoniji u obće i 
napose Panoniji dolnjoj. 

Najznamenitiji franački ljetopisac Einhard naziva Ljudevita, ve¬ 
likoga župana panonskih ili posavskih Hrvata „knezom dolnje Pa¬ 
nonije/ 4 1 isto tako i neimenovani životopisac Ljudevita pobožnoga. 2 

Oba pomenuta pisca, kao i Enhard pribrajaju na nekolikih mje- 
stih u svojih spisih državu Ljudevita hrvatskoga „Panoniji 44 u obće. 3 

Imamo oporuku nekoga Meginharda, vazala kralja italskoga, pi¬ 
sanu 4 srpnja 819 u Panoniji. 4 Kriterion za rieč „Panonija 44 pruža 
nam sama oporuka: u njoj bo čitamo, da je Meginhard bio „in 
ipso comitatu, quem contra Liudvinum hostiliter carpebant, 44 a nema 
sumnje, da se ovdje pod „Liudvinus 44 razumieva Ljudevit, veliki 
župan panonskih ili posavskih Hrvata. 5 G. 819. bi po pripoviedanju 
Einhardovu sbilja jedna vojska, i to iz Italije proti Ljudevitu po¬ 
slana, koja se ipak, neopraviv ništa, brzo natrag povratila. 6 O ka¬ 
kovu djelovanju ove vojske u prekodravskoj Panoniji nema u iz- 
vorih nigdje ni spomena, ona nije imala tu ništa ni tražiti, jer ju 
put iz Italije neposredno u državu Ljudevitovu vodio, koja se na 
sjeveru do Drave protezala. Meginhard mogao je dakle oporuku 
svoju samo unutar granica današnje Hrvatske i Slavonije napisati 
i samo ove dvie zemlje imaju se pod „Panonijom 44 oporuke razu- 
mievati. 
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I grčki car Konstantin Porfirogenit može nam ovdje Indirektno 
za dokaz služiti. U djelu „đe thematibus 44 nabraja on medju inimi 
i panonsku eparhiju s dva grada, kojih pako poimence nenavodi. 1 
Nu mjesto ovo izpisao je on iz Hierokla, koj no piše: „’E^rap^ia 
Davvovtas Otčo rj'fcjjićva, tco(J* SsppLtov, Baaiava. 44 8 Konstantin i Hie- 
rokle razumievaju dakle ovdje pod „Panonijom 44 zemlju medju 
Dravom, Dunavom i Savom. 9 Na drugom mjestu pripovieda okru¬ 
njeni pisac, kako se jedan dio Hrvata od ostale svoje braće odielio, 
Panoniju i Ilirik zauzeo, te tu samostalnu državu utemeljio, 10 a po 
sudu najboljih domaćih i stranih historika razumieva se i ovdje pod 
Panonijom zemlja medju Dravom, Dunavom i Savom. Ako je dakle 
car Konstantin Porfirogenit oko polovine 10 stoljeća zemlju medju 
Dravom, Dunavom i Savom „Panonijom 44 nazivao, sasvim je vjero- 
vatno, da je taj naziv za nju i u 9 stoljeću živovao. 

Hermenegild Jireček 11 i Czornig 12 tvrde nasuprot, da se je Pa¬ 
nonija u 9 stoljeću na jugu samo do Drave protezala, da dakle 
zemlja medju Dravom, Dunavom i Savom nije više spadala u obseg 
Panonije. Prvi nenavadja nijedan dokaz za svoju misao, a drugi se 
poziva na fuldajski ljetopis k god. 884, gdje no je govor 0 Arnulfu, 
gospodaru ciele Panonije i Braslavu, knezu zemlje medju Dravom i 
Savom. 13 Ovaj argumenat Czornigov sasvim jenja, kada ga srav¬ 
nimo sa zapisom Annal. Franc. k istoj godini 884: „Pannonia infe- 
rior cum duce Braslao ad officium rediit. 44 Ovdje je jasno kazano, 
daje Braslav knez dolnje Panonije, a buduć da posjed njegov g. 
884 još nije prekoračio rieke Drave, to sliedi, da je „regnum inter 
Dravum et Savum = Ponnonia inferior. 44 Ali da još dalje podjem. 
Poznato je, da su u kronici „Herimani Augiensis 44 viesti 0 Braslavu 
naskroz uzete iz fuldajskoga ljetopisa, a u njoj čitamo k god. 884: 
„Itemque Braslavonem ducem, qui inter Dravum et Savum fluvios 
Pannoniae praefuit — nihilominus se tradentem accepit, 441 * nadalje 
k’ god. 892: „Arnolfus rex — colloquio cum Braslavone, duce 
Pannoniae ulterioris habito. 4415 Nije li ovo jasna interpreta¬ 
cija fuldajskomu ljetopisu? Ne sliedi li odovuđ, da je „regnum inter 
Dravum et Savum 44 još i u 9 stoljeću spadao u obseg Panonije u 
obće i napose Panonije dolnje? Nevidi li se, na kakvu su krhku 
temelju H. Jireček i Czornig misao svoju osnovali? 

Ostali nepanonski dio Hrvatske pribrajaju izvori za poviest 9 
stoljeća „Liburniji. 44 Einhardu je Borna, koj je zakupsku Hrvatsku 
u vlasti svojoj držao, „Dux Dalmatiae atque Liburniae. 44 16 On i 
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drugi pisci pripoviedaju, da je krajiški grof Erik pod Trsatom u 
Liburniji pao. 17 Einhard u životopisu Karla velikoga veli da je ovaj 
osim Istre, Dalmacije, Panonije još Liburniju vlasti svojoj pođ- 
vrgao. 18 

Car Konstantin Porfirogenit uzima rieč »Xpco{Sa-»a« za dalmatinsku 
u oprjeci naprama panonskoj ili posavskoj Hrvatskoj, 19 njemu je 
dakle dalmatinska Hrvatska »Xpct>3xria« v.xz' Buduć pako da 

je jedan dio današnje Hrvatske njekadanjoj dalmatinskoj Hrvatskoj 
pripadao,to suKonstantinu županije:lička, krbavska i gađska, dakle 
ponjekle „Liburnia u zapadnih izvora, sustavni dio države »Xpa)3aTta«. 

Vidimo dakle, da Hrvatska i Slavonija u zapadnih izvorih za 
poviest 9 stoljeća pod imenima: „Pannonia, P. inferior, P. ulterior 
i Liburnia, u a kod Konstantina Porfirogenete pod imenima: »Oav- 
vovta i Xp(i)fiz~(x(( dolaze. 

Zanimivo i koristno bilo bi, da znamo, kako su sami Hrvati u 
9 stoljeću Hrvatsku i Slavoniju znali. Iz toga stoljeća imamo samo 
jedan domaći spomenik, koj se pobliže ovih dviju zemalja tiče, a 
to je Trpimirova darovnica od 4 ožujka 852, 20 iz koje se vidi, da 
je tada jedan dio dolnje Panonije med Savom i Dunavom vlasti 
Trpimirovoj pripadao. 21 Trpimir naziva u darovnici državu svoju 
„regnum chroatorum, u odkle takodjer sliedi, da je taj oficiozni izraz 
i za onaj med Savom i Dunavom ležeći, Trpimirovoj vlasti pripa¬ 
dajući dio dolnje Panonije vriedio. Domaći naziv za ostali, vlasti 
Trpimirovoj nepripadajući dio Slavonije i Hrvatske neznamo radi. 
nestašice suvremenih domaćih spomenika. 

Ja se napokon slažem s onimi pisci, koji no tvrde, da je naziv 
))*hpaYY^o)psov« za današnji Sriem još u 9 stoljeću nakon zavoje- 
vanja zemlje kroz Franke postao, 22 akoprem istom u sporaenicih iz 
12 stoljeća dolazi. 23 

Hrvatska i Slavonija bijahu u 9 stoljeću na pojedine županije 
razdieljene, nu mi jim neznamo broj, imena i položaj. Konstantin 
Porfirogenit sačuva nam imena samo onih triju, koje dalmatinskoj 
Hrvatskoj pripadahu, a te su krbavska, lička i gadska. 24 Ove žu¬ 
panije nepostojahu samo za vremena Konstantinova, nego i u 9 
stoljeću, u zapadnih bo izvorih spominju se neki „Guduscani a i 
„Goduscani, u 25 koji nisu ništa drugo, no stanovnici županije gadske. 2 * 
Ako je dakle u 9 stoljeću županija gadska obstojala, to su bez 
dvojbe i one dvie druge tada već u život uvedene bile. Po sudu 
umnoga Safarika zauzimaše »Kptgasa« potonju grofiju krbavsku, 
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»A(T<;a» potonju grofiju, a sada pukovniju ličku, »rouT£qxa« napokon 
Gadsko s’ riekami Gačkom i Gašticom. 21 . 

Za orografiju Hrvatske i Slavonije u 9 stolj. imamo samo jednu 
viest, da se je naime Ljudevit hrvatski proti sjedinjenoj franačkoj 
sili branio u tvrdjavi, ležećoj na nekom strmom briegu, 29 koji je to 
pako brieg nije kazano. Mislim, da neću pogriešiti, ako rečem, da 
je naziv : „Fruška gora w (= franačka gora), za najdalji na istoku 
ležeći ogranak Alpa u isto doba, kada i »<I>paYY°X t0 ? £0 V ( dakle u 9 
stoljeću postao. Sa obće slavenskoga gledišta mogu takodjer uztvr- 
diti, da je naziv „Gvozd u odmah nakon đošašća Hrvata na jug 
postao, taj bo naziv rabi i ostalim Slavenom, osobito Srbom i Cehom, 
u istom znamenovanju i dolazi u najstarijih spomenicih. 

Od rieka spominju se u izvorih: Dunav, 29 Drava, 30 Sava, 31 Odra, 32 
i Kupa. 33 

Einhard pripovieda, da je g. 820 velik dio franačke vojske pri 
prielazu preko rieke Drave radi nezdrava položaja mjesta i množine 
voda jako pobolio. 3 * Odtud možemo zaključiti, da je broj močvara 
u Hrvatskoj i Slavoniji, koji je i sada velik, u 9 stoljeću još 
veći bio. 

Od gradova Hrvatske i Slavonije u 9 stolj. spominju se u iz¬ 
vorih samo Sisak 35 i Trsat, 36 od kojih prvi lahko da bijaše prie- 
stolnica velikoga župana panonskih ili posavskih Hrvata. 

Nu osim ovih dvaju gradova postojahu u 9 stoljeću i oni, koji 
pod istim, imenom i u istom položaju prije i posije toga stoljeća 
dolaze, a takovi su: Zemun, Senj, Rieka, Sirmium itd. Posljednji 
nebi, kao što neki učenjaci mišljahu, od Avara sasvim razrušen, 
on izgubi samo prvašnju svoju važnost i veličinu. 31 Za Senj i Rieku 
govori još i taj razlog, što su Hrvati baš u 9 i 10 stoljeću veliku 
vojenu i trgovačku pomorsku silu imali, a ovoj su preduvjet valjane 
luke i dosta razvijena trgovačka mjesta. S toga mislim, da su u 9 
stoljeću osim Senja, Trsata i Rieke još gdjekoja današnja primorska 
mjesta postojala, a osobito Bakar, kojega poviest u daleku proš¬ 
lost siže. 

Valjda je i trgovište Brinj već u 9 stoljeću postojalo, ono bo do¬ 
lazi u spomenicih 10 stoljeća, 3 * isto tako i Modruš. 39 

Nakon zavojevanja zemlje kroz Franke uvadjahu u nju njemačke 
kolonije, ajedna takova kolonija bijaše „Francavilla u ili n Afrankbilla, U4 ° 
sada Mangjelos u Sriemu. 
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Crkvice i mjesta, nazvana po sv. Klimentu, ako kakovih ima, 
postala su u 9 stoljeću, a takovo mjesto jest „Kelemen u u županiji 
varaždinskoj. 41 

Neimenovani bilježnik kralja Bele piše, da su Magjari pod konac 
9 stoljeća gradove Zagreb, Požegu i Vukovar vlasti svojoj podvrgli, 4 ' 2 
odkle bi sliedilo, da su pomenuti gradovi tada već postojali. Ako- 
prem je neimenovani bilježnik istom na izmak 13 ili u početku 14 
stoljeća živio, i akoprem je viest o zauzeću tih triju gradova ne¬ 
istinita, to opet mislim, da je zaključak, što ga iz te viesti za ob- 
stanak gradova Zagreba, Požege i Vukovara izvodimo, istinit. Od 
drugud bo znamo, da je kralj Ladislav još za hrvatske narodne 
dinastije u Zagrebu biskupiju utemeljio, 4 * a Požega bijaše sielo 
jednoga od sedam hrvatskih banova. 44 Na onom mjestu, gdje je sada 
Vukovar, bijaše u rimsko vriema ,,Ulcoamne mutatio, u 45 koje se 
mjesto radi svog važnog položaja na Dunavu, neprestance od rim¬ 
skih vremena održa. 

Osim toga postojahu ondje, gdje no rimski gradovi: Mursa, Ci- 
balis, Teutoburgium, Bonona, Cornacum itd. ležahu, još i u 9 sto¬ 
ljeću pojedina mjesta, 46 nepoznato, da li pod starim rimskim, ili 
novim od Hrvata pridjenutim imenom. 

Mjesta ova bijahu ili otvorena ili zidom opasana, 47 posljednja 
ležahu većom stranom na strmih i visokih brdih, 48 kao n. p. Kalnik. 
Utvrdjeno mjesto bijaše i Krapina, koja je po sudu Gajevu od ve¬ 
like koristi bila Ljudevitu za njegova vojevanja proti Frankom. 

Osim napomenutih većih i manjih mjesta postojahu u 9 stoljeću 
u Hrvatskoj i Slavoniji još mnoga ina, kojih imena neznamo, i koja 
velikim dielom posije, osobito za zuluma turskih propadoše. 

Na koncu svratit mi je pozornost na jednu misao Blumbergerovu 49 
uz koju ponjekle Kopitar 50 i Czornig 51 pristadoše, da je na ime u 
9 stoljeću u zemlji medju Dravom, Dunavom i Savom postojao 
grad » IVf opajao;«. Tvrdnja je ova pogrješna i osniva se na tom, što 
je Blumberger rieči iz životopisa Kliraentova: »tov MstfoSoiv 

sici'oioicov MopajSou tt;s llavvovta; ^sipoTave?« z l° razumio. 

n. 

O pitanju, u koliko tečajem VII stoljeća današnju Hrvatsku i 
Slavoniju koje Hrvati, koje pak Slovenci posjedoše, postoje medju 
učenjaci tri mnienja: jedni drže, da su jih sami Hrvati bez Slove¬ 
naca napučili; drugi opet misle, da je samo zakupska Hrvatska u 
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vlasti Hrvatskoj stala, a svu ostalu zemlju sve do ušća Save u 
Dunav da su držali Slovenci; treći napokon tvrde, da su Hrvati u 
cieloj Hrvatskoj i Slavoniji stanovali, ali tako, da su u jednom i 
to većem dielu zemlje bili brojem kud i kamo pretežniji od ostalih 
sustanovnika svojih, a u drugom, manjem da jih je bio nadmašio 
živalj slovenski. Ja sasvim pristajem uz ovo posljednje mnienje, 
ono bo da se potvrditi dokazi, izvadjenimi iz poviesti i jezika. Da 
su Hrvati za to doba u zakupskoj Hrvatskoj sjedili, netreba mi 
istom dokazivati, to i neprijatelji hrvatski priznaju; da su oni pako 
i ostalu Hrvatsku sa Slavonijom napučili, svjedoči Konstantin Por- 
firogenit, pišuć kako oni u VII stoljeću Panoniju zauzeše i tu sa¬ 
mostalnu državu utemeljiše. 1 Već gore nagoviestih, da se ovdje pod 
Panonijom razumieva zemlja medju Dravom, Dunavom i Savom, za 
nju bo govore svi razlozi, a za prekođravsku Panoniju neda se niti 
jedan navesti. Iz glave 40 Konstantinova djela: „o upravi carstva w 
vidi se, da su Hrvati još i okolo polovine 10 stoljeća na sjeveru 
do Drave sizali. 2 U hrvatskom provincijalu i jednom dielu hrvatske 
krajine vlada sada kajkavsko narječje, koje po sudi najkompetent¬ 
nijih filologa nije niti čisto hrvatsko, niti slovensko, nego je postalo 
iz medjusobnoga miešanja jezika hrvatskoga sa slovenskim, ali tako 
daje više zastupano življa slovenskoga, nego li hrvatskoga. 3 Usljed 
ovoga posljedka naučnoga jezikoslovja da se uztvrditi, da su se u 
onih stranah, gdje sada kajkavština vlada, pomiešale česti naroda 
hrvatskoga sa narodom slovenskim, a buduć da kajkavština više 
slovenskoga življa sadržaje, da je u tih stranah i narod slovenski 
bio brojem pretežniji od naroda hrvatskoga. Počem poviest o tom 
ništa ne zna, da bi igda posije VI ili VH stoljeća slovenština toliko 
bila natrunila narječje hrvatsko, da bi otud postala kajkavština, to 
možemo uztvrditi, da se Hrvati nakon svoga došašća na jug u tih 
gornjih stranah svoje nove domovine sa narodom slovenskim po- 
miešaše.* Poviest nesačuva nam niti jedne viesti, iz koje bi zaklju¬ 
čiti mogli, da je bilo od Vn pa sve do IX stoljeća kakvo god 
poremećenje tih etnografskih odnošaja izmedju Hrvata i Slovenaca: 
s toga sliedi, da su Hrvati i u 9 stoljeću u cieloj Hrvatskoj i Sla¬ 
voniji stanovali, ali da je u gornjih stranah bio pretežniji živalj 
slovenski. U 9 stoljeću sjedjahu dakle Slovenci pomiešani sa Hrvati 
u onih stranah, gdje se sada kajkavski govori, a osim toga još po svoj 
prilici nešto dublje na istok, 5 nikako pako, kao što Kopitar 6 misli, 
u cieloj zemlji’sve do ušća Save u Dunav, grčki bo pisac Kedren 
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naročito spominje Hrvate u Sriemu. 7 Izvori za poviest *9 stoljeća 
pišu, da mnogi privrženici Metodo vi nakon smrti svoga učitelja, 
tjerani njemačkim svećenstvom, iz velike Moravske k susjednim 
narodom pobjegoše, a Konstantin Porfirogenit naročito veli, da se 
panonski Slaveni usljed navale divljih Magjara na sve strane raz- 
trkaše i da hrpimice k Hrvatom pribjegoše. 8 Od ovud vidimo, da 
se pučanstvo Hrvatske i Slavonije na izmak 9 i u početku 10 sto¬ 
ljeća znatno umnoža dielovi panonskih Slavena. Koga su pako ple¬ 
mena ti panonski Slaveni? U tom su učenjaci dvojaka mnienja: 
jedni jih drže identičnimi sa Slovenci, a drugi niekaju tu identič¬ 
nost i tvrde, da su oni istoga onoga plemena, koga i bugarski Sla¬ 
veni. Drugo je mnienje istinito, a prvo se protivi svim razlogom i 
povjestnim i jezikoslovnim. Po Panoniji bo naseliše se, pošto su 
razbijeni Avari, dielovi onih Slavena, koji su već od prije sjedjeli 
u današnjem Erdelju, Vlaškoj i dolnjem Dunavu, a to su bugarski 
Slaveni. 9 Uzimljuć dakle stvar sa povjestnoga gledišta nemogu pa¬ 
nonski Slaveni suplemenici Slovenaca biti, ovi bo dodjoše sa sje¬ 
vera, a oni sa istoka i juga. „Riedki ostatci jezika panonskih Sla¬ 
vena, što su skriveni stranom u riečih magjarskih, stranom u geo¬ 
grafskih imenih, svjedoče nam, da su oni poznavali oba najizrazitija 
znaka stare bugarštine, t. j. nazale „q, u i zatim „št u i „žd a 
mjesto našega „ć-č u i „đj-gj. u 10 Ima doduše jezikoslovaca, a načelu 
im prvak u slavistici Miklošić, koji tvrde, da su jezikom Cirila i 
Metoda govorili stari Slovenci, panonski i bugarski Slaveni i da su 
nova slovenština i nova bugarština descendenti toga njim zajednič¬ 
koga jezika. Nu hipoteza ova sasvim je pogrješna, i to: I. jer se 
novo-slovensko glasoslovje nikako neda izvesti iz glasoslovja jezika 
Cirilo-Metodova, H. jer novo-slovenski i jezik Cirila i Metoda ne- 
spadaju u jedan razred slavenskih jezika, 11 a HI. jer nam se na 
sreću sačuva jedan dragocjen spomenik stare koruške slovenštine 
iz 10 i 11 stoljeća, 12 a to su frizinjski odlomci, 13 koji toliko i gla¬ 
sovnih i formalnih osobina sadržaju, da jim jezik nemožemo ni 
po što sravniti s jezikom Cirila i Metoda; 14 a buduć da su pa¬ 
nonski Slaveni istim jezikom govorili, kojim i bugarski, jezikom 
naime sv. Cirila i Metoda, to se vidi, da su se panonski Slaveni i 
u jeziku od Slovenaca razlikovali. Panonski su dakle Slaveni i po 
poviesti i po jeziku suplemenici bugarskih Slovjena, jezik ovih i 
i onih jest samo dvoje narječje jednoga te istoga narječja, a s 
toga su i oni Slaveni, kojimi se na izmak 9 i u početku 10 sto- 
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ljeća znatno umnoža pučanstvo Hrvatske i Slavonije suplemenici 
bugarskih Slavena. 

Posije vlade Trpimirove otrgoše Srbi Bosnu *sa Srienjom Hrva 
tom, 16 tim se u Sriemu i srbski živalj dublje ukorieni, a lahko da 
još prije toga Srbi gdjekoja pogranična mjesta posjedoše, budući 
neposredni susjedi hrvatski. 

Koncem 9 i u početku 10 stoljeća stanovahu dakle u Hrvatskoj 
i Slavoniji sva četiri jugoslavenska plemena; medju njimi bijahu 
Hrvati brojem najjači, a zatim Slovenci. 

Po odlazku istočnih Gota iz Panonije zauzeše Gepidi Sriem, koju 
im zemlju opet Obri oteše. Gepidi odoše tada stranom sa Lango- 
bardi u Italiju, a stranom ostadoše u prvašnjoj svojoj postojbini, 
naravno kao podanici obarski. U zajednici s Obri ratovahu oni 
proti Grkom, 17 a tri pisca 1 s spominju jih još u 9. stolj. u prvaš- 
mjoj njihovoj postojbini, dakle u Sriemu. 19 

Karlo veliki scienjaše, da je uvadjanje njemačkih kolonija i pro- 
poviedanje vjere Krstove u novo zadobivenih zemljah najbolje 
sredstvo za centralizaciju i germanizaciju, s toga uvede on i u 
Hrvatsku i Slavoniju, najpače u Sriem, nekolike kolonije, kojim se 
trag u imenih Francavilla, Afrankbilla i Fruška 

gora u sačuva. 

Poviest nam nepripovieda, da bi osim Gepida i Franaka još 
koje germansko pleme tečajem 9. stolj. u Hrvatskoj i Slavoniji 
sjedilo, nu da se slutiti, da su tu i gdjekoji Langobardi stanovali. 20 

Kao u dalmatinskih bio je u 9. stolj. i u hrvatskih primorskih 
gradovih živalj romanski (Grci i Latini) zastupan. 

Lahko da je u Hrvatskoj i Slavoniji još i u 9. stolj. bilo osta- 
naka naroda keltičkoga i tračko-ilirskoga. 21 

Od naroda, koji nebijahu roda indoevropskoga, sjedjahu u Hr¬ 
vatskoj i Slavoniji: Obri i Bugari. Obre spominje Konstantin Por- 
firogenit, 22 a Einhard piše, kako g. 827. Bugari po Dravi u Pa¬ 
noniju prodrieše, ovdašnje Slavene sebi podvrgoše i bugarske jim 
nastojnike postaviše. 23 Pod ovimi Slaveni razumievaju se Hrvati 
u Sriemu, koji tako bugarski podanici postadoše. 24 

Na posljedku spomenuti mi je magjarske historike, kojino sa 
svom ozbiljnošću tvrde, da su Magjari u posljednjem deceniju 9. 
stolj. savsku Panoniju zauzeli. Netreba mi potanje ovu misao pobi¬ 
jati, ona je i onako od svih kritičnih historika osudjena, jer se 
osniva na krhku temelju, na pripoviedci naime neimenovana biljež- 
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nika kralja Bele. U zapadnih, o provalah magjarskih veoma dobro 
obavieštenih izvorih nema o kakovu god zauzeću savske Panonije 
kroz Magjare ni spomena. 

Opazke. 

i. 

1 „Erant ibi et aliarum nationum legati — simul et Liuđeviti, dncis 
Pannoniae inferioris-“ Einharđi annales ad a. 818 (Pertz, Monumenta 
Germaniae historica. Scriptores tem. I. p, 205). 
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Vita Hludovici imperatoris c. 31, (Pertz, Mon SS. II. 624). 

3 Einharđi ann. ad a. 819-822 (Pertz, Mon. SS. I, 205-209); Vita 
Hlud. imper. c. 31 (Pertz, Mon Scr. II, 624); Enhardi Fuldenses annale s 
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4 Meichelbeck, Historia Frisingensis I b, 246. 
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Oesterreichische Geschichte I, 176. 
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Einh. annal. ad a. 819 (Pertz, Mon. SS. I, 205). 

’ Constantinus Pophyrogeneta, de thamatibus lib. II, (III. 56 u bonskom 
po Bekkeru priredjenom izdanju Konstantino\ih spisa). 

8 Hieroclis synecdemus XIX, (III, 393 u Bekkerovu izdanju Konstanti- 
novih spisa; Hieroclis synecdemus et notitae graecae episcopatuum ex re- 
cognitione g. Parthey str. 17). 

9 RaČki, Ocjena starijih izvora etc. (Književnik I, 62). 

10 Constantinus Porphyrogenta de administrando imperio e. 32 (III, 144 
u Bekkerovu izdanju). 

I! H. JireČek, Slovanske pravo v Čech&ch a na Moravč str. 33 j isti Pa¬ 
nonija u 9. stolj. (Književnik III, 87). 

l2 Czoernig, Ethnografie der osterreichischen . Monarchie II. 38. Toga 
innienja bio je i Diimler (De Arnulfo Francorum rege p. 7), ali ga je 
posije odbacio (Ueber die siidostlicheu Marken des frankischen Reiehes 
unter den Karolingern. Archiv flir Kunde osterr. Geschichquellen X, 11). 

13 Ja ću samo ono mjesto navesti, koje se pobliže Braslava tiče: „Ve- 
niente Braslavoni duce, qui in id tempus regnum inter Dravum et Savum 
flumina tenuit." Annal. Fuldenses ad a. 884. (Pertz, Mon. SS. I, 401.) 

,4 Herimani Augiensis chronicon ad a. 884 (Pertz, Mon. SS. VII, 108). 

l5 Hetim. Aug. chron. ad a. 892 (Pertz, Mon. SS. VII, 110), 

16 Einharđi ann. ad a. 821 (Pertz, Mon. SS. I. 208). 

,7 Einh. ann. ad a. 799 (Pertz, Mon. SS. I, 187); Einharđi vita Caroli 
Magni c. 13. (Pertz, Mon. SS. II, 450; Jaffe, Bibliotheca rerum germani- 
carum IV, 250); Poetue Saxonis vita Caroli Magni lib. III, vers 530-536 
(Pertz, Mon SS. I. 257: Jaffe, Bibliotheca IV, 590); Annal. Laurissenses 
ad a. 799 .(Pertz, Mon. SS. I, 186); Reginonis chronicon ad a. 799. 
(Pertz, Mon. SS. I, 562); Enhardi Fuldenses annal. ad a. 799 (Pertz, 


Digitized by Ljoogle 



16 


M. BRAŠNIĆ. 


Mon. SS. I, 352). Kukuljevič misli, da je možebiti „Grobničko polje “ od 
bitke, koja se g 799. kod Trsata bila, ime svoje dobilo (Borba Hrvatah 
8 ’ Mongoli i Tatari str 49). 

,8 Einhardi vita Caroli magni c. 15 (Pertz, Mon. SS. II. 451 ; Jaffe, Bi* 
bliotheca IV, 252). 

19 Tako n. pr.: »El^ov Bs xal auiot (t. j. posavski ili panonski Hrvati) 
ap^ovia auTsšooatov, Bia'icsp.no'p.evov izpbq tov 5px 0VTa Xp(*>(SaT£aq (t. j. dal¬ 
matinske Hrvatske) xaTa 91 /a'av.«. Constant. Porphyrogeneta, De admini- 
strando imperio c. 30 (III, 144). 

20 Kukuljevič, Jura I, 3. Izdanje Lucičevo i Farlatijevo je pogrjčšno. 

21 Rački, Odlomci iz deržavnoga prava str. 18. 

21 H. Jireček, Panonija u 9. stolj. (Književnik III, 90); isti, Oesterreichische 
Geschichte fiir das Volk II, 129; Dummler iiber die siidostl. Marken. 
(Archiv fiir Kunde osterr. Geschichtsquel!en X, 15); Šafarik, Geschichte der 
8 iiđslavisehen Literatur III, 13; isti, Slavische Alterthiimer JI, 283; 
Czornig, Ethnografie II, 39 ; Rački, Odlomci str. 23 itd. Spruner na zem¬ 
ljovidu Evrope za Karla velikoga spominje takodjer „Frankoliorion* (His- 
torisch geographischer Atlas von Spruner). 

23 Nicetae Choniatae, historia, recensuit Imm. Bekker p. 25, 122 ; „Frankoho- 
rion a spominje i arabski zemljopisac Edris (Neven, g. 1855, br. 23, str. 363). 

14 »Kal 6 (Jsivos y.paT£t tyjv Kp( k 3 a 7 av, tijv .A£t£av xal tyjv rouT^Yjx.a.(( 
Const. Porphyr., de administrando imperio c. 30 (III, 145). 

25 Einhardi annal. ad a 818, 819 (Pertz, Mon. SS. I, 205, 205); Vira 
Hl udovici imperatoris c. 31, 32 (Pertz, Mon. SS. II, 624, 625). 

26 Dummler, Ueber die siidostl. Marken (Archiv f. Kunde osterr. Gesch. 
Quell .X, 25) ; isti, Ueber die alte ste Geschichte der Slaven in Dalmatien 
(Sitzungsberichte der phil. hist Classe der k. Akad. d. Wiss. XX, 388); 
Rački, Viek i djelovanje I. 38. 

21 Safarik Slav. Alterthumer II, 296; isti. Geschichte der siidslav. Lite¬ 
ratur III, 12, 143. 

28 „Munitione tantuin castelli, quod in arduo rnonte construxerat.“ Einh. 
aun. ad a. 820 (Pertz, Mon. SS. I, 207), vidi o tom i: Vita Hludovici 
imperatoris c. 33 (Pertz, Mon. SS. II, 625). 

* u Trpimirova povelja. Vidi opazku 20. 

3 'Einhardi ann. ad a. 819, 820, 827 (Pertz, Mon. SS. I, 205, 207, 
216;; Vita Hludovici imper c. 32 (Pertz, M m. SS. II, 624); Annales 
Fuldenses ad a. 820, 827, 829, 884 (Pertz, Mon. SS. I, 35 7, 359, 360, 
401); Herirnani Augiensis chronicom ad a. 884 (Pertz, Mon SS. VII, 108). 

* 1 Conversio Bagoariorurn et Carantanorum c. X (Pertz, Mon. SS. XI, 12) • 
Annal. fuldenses ada. 884, 892 (Pertz, Mon. SS. 1.401,408); Herirnani 
Augiensis chronicon ad a. 884 (Pertz, Mon. SS. VII, 108). 

3i Annal, Fuldenses ad a. 892 (Pertz, Mon. SS. I, 408) 

33 Einhardi annal. ad a. 819 (Pertz. Mon. SS. I, 205); Vita Hludovici 
imperatoris c. 32 (Pertz, Mon. SS. II, 625); Annal. Fuldenses ad a. 892 
(Pertz, Mon. SS. I, 408). 

34 „In transitu Dravi fluminis ex locorum et aquarum insalubritate soluti 
ventris incommodo graviter adfectus est. u Einhardi annal. ad a. 820 (Pertz, 
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Mon. SS. I, 207); vidi i: Enhardi fuldeuses annal. ad a. 820 (Pertz, 
Mon. SS. I, 857). 

, ' 15 „Siscia civitate relicta. w Einhardi annal. ad a. 822 (Pertz Mon. SS. 

I, 209). Kod Sprunera dolazi takodjer Sisak (Hist. geogr. Atlas). 

36 Vidi opazku 17. I Spruner bilježi Trsat (Hist. geogr. Atlas). 

37 Pannonische Legende vom hlg. Methodius (Archiv f. Kunde osterr. 
Ge8chicktsquellen. XIII, 188). 

38 Kukuljević. Grad Brinski; u Zagrebu 1870. 

**Modruš bilježi Spruner (Hist. geogr. Atlas). 

40 „Francavilla" u Ausberti, historia de expeditione Friderici imperatoris 
edidit Dobrovsky p. 28; „Afrankbilla w u arabskoj zemljopisca Edrisa 
(Neven g. 1855, broj 23, str. 363). 

4, Jireček, Slovanskć pravo I, 35, 116; isti, Panonija u 9. stolj. (Kuji- 
ževnik III, 104), Jagić, Historija književnosti naroda hrvatskoga i srbs- 
koga I, 38; Leger, Cyrille et Methode str. 101. 

42 Anonymi liber de gcstis Hungarorum c. 43 (Endlicher, Rerum hun- 
garicarum monumenta Arpadiana str. 38). 

4 3 Krčelić, Historia eccl. Zagreb, str. 1; Fejer, Codex diplomatiicus I, 
484. I Spruner bilježi Zagreb (Hist. geogr. Atlas) 

44 „Banus posige quartus.“ Na listini iz 11. stoljeća (Kukuljević, Jura 
I. 21) 

45 Itinerarium hierosolymitanum p. 563, 2. Da se ovdje ima Čitati „Ul- 
coainne** dokazao je Tomaschek u „Zeitschrift flir osterr. Gimnasien g. 
1867 str. 710. 

46 Czoernig, Ethnografie II, 262. 

47 „Fortunatus, patriarcha Gradensis-fuisset accusatus, quod Liudevitum 
ad castella sua munienda artifices et murarios mittendo invaret." Einhardi 
ann. ad a. 821 (Pertz, Mon. SS. 1, 208) 

48 Einhardi annal. ad a. 820 ('Pertz, Mon. SS. I, 207); Vito Hludov 
imper. c. 23. (Pertz, Mon. SS. II, 625). 

49 Blumberger u Wiener Jahrbiicher der Literatur XXVI, 215 — 222 ; 
XXXVII. 69 — 73. 

50 Kopitar, Glagolita Clozianus p. I. XXII. 

5l Czornig, Ethnografie II, 43. 

II. 

1 Const. Porphyr. de administrando imperio c. 32 (III, 144). 

2 0 tom obširnije : Rački, Odlomci 28, 29 # 

3 Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen I. p. 
VIII; isti, Slavische Bibliothek II, 170 itd.; Jagić, Književnik I, 334,484 ; 
isti. Historija književnosti 1, 7. 8. 

4 Jagić ibid. Czoernig, Ethnografie II, 30, 176. 

6 Rački, odlomci str. 9. 

6 „Sedos suas extendere a Savi ostiis.“ Kopitar Glagolita Clozianus p. 
XXXI; isti, Kleinere Schriften herausgegeben von Miklosich I. 1, 24, 44, 
45. itd. S Kopitarom slaže se i Kurelac (Uvod u „Recimo koju“). 
Dummler je o tih etnografskih odnošajih tri put svoje mnienje promienio. 
R. J. A. XVI. 2 
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Najprije se je držao Šafarika (lleber die suđostl. Marken, Archiv f. K. 
ost. Gesch. Quel. X, 17), poslie je pisao u smilu Kopitarovu (Pann. Le¬ 
gende, Archiv f. K. ost. Gesch. Quel. XIII, 172), a napokon opet 
u smislu Kopitarovu, samo što je Slovencem već Sriem oduzeo (Slaven in 
Dalmatien, Sitz. Ber. der ph. hist. Cl. d. kais. Akademie XX, 374.) Ša- 
farik drži samo stanovnike Hrvatske za Slovence (Geschichte der siidsl. 
Literatur III, 13 Vidi o tom i kritiku Račkovu u „Književniku 4 * I. 128. ' 
7 Georg. Cedren. hist. comp. ed J. Bekker II, 476. 

8 Con8t. Porphyr. de administrando imperio c. 41 (III, 176). 

9 Jiriček, Slovanskć pravo I, 34; isti, Panonija u 9. stolj. (Knjiž. III, 
Jagić, Hist. književnosti I, 5 j0. 

l0 Jagić, Hist. knjiž. I, 50. 

ll Daničić, li i 1) u istoriji slovenskih jezika (Rad jugoslavenske akade¬ 
mije I). 

u Da su frizinski odlomci iz 10. ili 11. stolj. dokazuju Kopitar (Gla¬ 
gol. Cloz. XXXIV) i Šafarik (Slovanski narodopis str 72.) 

13 Frizinski odlomci biše najprije oglašeni u „Neurer literarischer An- 
zeiger w g. 1807, br. 12, Zatim jih izdadoše Koppen i Vostokov (Sobr. 
slov. pam. Petrograd 1827) a pretiskaše Kopitar (Glag. Cloz). i Miklošić 
(Chrestomathia palaeoslovenica). Sa strane jezikoslovne najbolje su ocienjeni 
u spisu: „ Jihoslovane 44 str. 86, 87. 

14 Proti Miklošiću pisali su o toj stvari mnogi učenjaci, ja navadjam 
samo trojicu: Schleicher, Ist das altkirchenslavische altslovenisch ? (Beitriige 
zur vergleichenden Sprachforschung I. 319-327); Hattala, 0 pomČru cy- 
rillčiny k ostatnim n&rečfm slov. (časopis českćho milz. 1855, str str. 81 
104); Jagić: Tisućnica 32; Primčri starohrvatskoga jezika I, 8; Književ¬ 
nik I, 126, II, 377, 378 ; Uvod k’ Assemanovu evangjelistaru; Historija 
književnosti I, 49, 50. 

15 Jagić, Primčri starohrv. jezika I, 5. 

16 Rački, Odlomci 25. 

17 Tako jih spominje Theophan u družbi s Obri pri obsjedanju Cari¬ 
grada (Theophanis Chronogr. ed. Classen I, 485). 

l8 Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 6 (Pertz, Mon. SS. XI. 
9); Pauli Warnefridi diaconi de gestis Langobardorura 1. I, c. 27 (Mu- 
ratori, Scriptores rerum italicarum I, 424); Theodulfi episcopi carmina Ifb., 
VI (Sirmondi, Opera varia II, 1109). 

19 Czornig, Ethnografie II, 72. 

30 Czornig, Ethnografie II, 73. 

2 Czornig, Ethnografie II, 71. 

aa Const. Porph. de administrando imperio c. 30 (III, 144). 

33 Einhardi annal. ad a. 827 (Pertz, Mon. SS. I, 216). 

34 Šafafik Slav. Alterth. II, 176, 286, 301; isti, Geschichte der siid- 
slav. Lit. III, 14. itd. 
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0 napisu na epitrahilju 

koji je sada u manastiru Banji blizu Kotora. 

od Ilariona Rdvarca. 

Predano u sjednici filologicko-historičkoga razreda jugoslavenske akade¬ 
mije znanosti i umjetnosti 8 veljače 1871 . 

y „Monumenta serbica w Koja je mTaMnao Mh&ioihhIi CTojn no^ 
npBHM 6pojeM Hairac ro^HHe 1114 Ha enHTpaxiL£y, kojh je ca^a 
y MaHacTHpy Eamn 6AH3y KoTopa. ,4° ca^a je cano yueHH Pyc 
Cpe3HeBCKH o63HaH»yjytH peueHH 3đopHHK MnoomnlieB (H3BicTia 
HMnep. aKa^eMin HayKT>, tomt> VII, CTp. 128) iiocyMH>ao o crapuHH 
Tora Hannca h ^OMHHLasao ce ^a je Mome 6hth .^. MjecTO . f a., t. j. 
7114 = 1606 MjecTO 1114. 

Ja fay noKymaTH OB^e cyMH»y Cpe3HeBCKora, norAaBHTO no^p- 
»aBaHy ynoTpe6oM 6pojea>a ro^HHa po^eita XpncTOBa MecTO 
CTBopeaa CBeTa, noTKpenHM pa3.i03HMa H3 caMor Hannca n,pneHHM. 

Ochm MHKAomHha, Koju je peneHH Haiinc jomT ro^HHe 1856 npe- 
HHcao, HHTao je hcth h Ca6.&ap, h no tom Ca6.&apeBOM uHTaay 
mTaMnao ra je H. KyKy.&eBHk y ApKHBy IV CTp. 344. 

MnKAomnli je HHTao OBaKO: Human C-rpoe k€ctomihio. skbiianhi|a ero 
Chma. Bk iitTO. Cio neTpajmik $a BB/teik monacthp« « CTkNeqiH. A 

Cađ^ap: »hiun dpoe Be ctoamhio ttHnANtti|A epoctnja b iiti(o) .a^i. cii 
eneipa^Hii R»*eT MonacTHp« s cTneqiH. 

y cnoMeHHn,HMa cpncRHM He Haj.a3H ce HMe Cipoe, 6ap ra ^aHHHHk 
Hnr^e HHje Hamao, a 6a^aBa tem ra Tpa&HTH h y noMeHnn,HMa 
BeouHHCKOM, Kpyme^OACKOM, ConotaHCKOM h ^p. A y ahcthhh yrpo- 
BAamKor BojeBo^e Maraje Eacapađe oa ro^HHe 7152 = 1644 1 3a- 
nHcas je sao CBe^OK „kuhan Ci-poe b€ahkh bhctIap," a EHreA cnoMnme 
y HCTopnjH B^amKe Ha CTp. 310, 316 h 317 „den Walachen Grross- 
Dwornik Stroye aus dem Dorfe Leurden w (o^ 1663—1672). 

^^teBo IIpemecTBie no CpđiH 1828, CTp. 118. 

♦ 
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^amrat y cbom peraaKy K04 pera BecTOKbiiiiie bcah: „Moace 
6hth 4a ce He mme 4o6po iiporaTaTH. w A ja mhcahm 4a Tpe6a — 

M03K6 6HTH - ^HTaTH: „SKBI1&N CTj>0€ B6A. CTOANHK.“ 

Ha pera „skuhanhi|a“ HeMa Har4e y cnoMeHHD,HMa cpncKHM, a y 
BAaniKHM ce aecTO noMHH>e. Bh 4 h y C. H. HaAay30Ba „PyMHHCKia 
rocno4apcTBa w CTp. 291 „rpaMaTa AAeKcaH4pa MaAaeBata ®yna- 
HHB.'fe HfcKnrh, u Ha CTp. 292 cnoMaae ce y rpaMaTH 04 ro4. 1610 
„atynaH ,J,aH a raeHa ero 3KynaHan,a BAa4a.*‘ 

„ffianaNiiijfl ero Chms“ raTao je MaKAOinat, a Ca6A>ap: „sKumiiHip 
G p 0 C H M a;“ a ja 4P3KHM 4a je obo 4pyro npaBaje. JKeHCKor HMeHa 
CaMe HeMa Har4e Dame, a JepocaMa Haje 6hao HeoSarao Me^y 
CpnKaaaMa a3 HAeMeHaTax nopo4an;a. Y HOMeHBKy Kpyme40ACK0M 
3anacaHa je y XVII BeKy as rpa4a KpymeBii;a ,,Gpochma.“ 

^ararat y peraaicy K04 pera ,,CTbN€uiTA“ HaB04eta H3 OBora 
Hanaca pajera ,,a CTbNeqiH“ 404aje: „HOMHHaTHBy HeMa H0TBp4e. 
peKao 6ax 4a je ca4am&a CTaaeBat 6AH3y KoTopa.“ A ja 6ax penao 
4a te to npaje 6 hth KaKaB MaHacTap y BAamKoj. Ja acTHHa y 
BAamKoj He Morox Hata MaHacTapa Tora HMeHa, aAa Ha^ox MecTa 
CTeHemTB a peran;y Ct eHeniTB a CTaHemTB a CTOHHeniTB 
a He4oem r rB a CTOTHHy HMeHa MecTa Ha emT. A MaHacTap „CTe- 
HemT“ Morao je 6 hth a 3a6a r raAHTa ce H TaKO ja 4 pjkum 4a je pe- 
aeHH enaTpaxaA> y noaeTKy mecHaecTor Bena HaraHHAa CpnKaaa 
acynaHHi];a JepocaMa, 3KeHa 3KynaHa CTpoje, BeA. CTOAHHKa, a npaAO- 
ataAa ra MaHacTapy BAaniKOM CTenemTy, 04aKAe ra je KaKaB KaAyt>ep 
40Heo y MaHacTap Baay 6AH3y KoTopa. Obo Moje Harai>aBe Moace 
6 hth 4a 6a ce hotbp4hao Ka4 6a ce He caMO peaeHH Hanac jonrr 
je4H0M npoyrao, ho Ka4 6a BenrraK KaKaB pa3rAe4ao caM nocao a 
npecy4H0 je ah hcth H3 noaeTKa XII hah XVI Bena. 

A 4a je 6 hao CpnKHH>a y XVI a XVII Beay y BAamKoj, a 4a 
cy npaBHAe $eAOHe, enaTpaxaAe a 4pyre yTBapa MaHacTapaMa a 
n,pKBaMa, eBO npaMepa. V MaHacTapy Kpyuie40Ay HMa orpAaija 04 
^eAOHa c obhm HanacoM: ch <J>ooNb cbTBOpH r(ocno)sK6 ^ecnmiA Bb 
4 nh rocno^HNA CBoero l<o Ntroe bocboaa h vb/fb hjcb OeoA<ocie llcip« h 
CtANA Po^AN^A. Bb AUT(o) MI(A HUN. &bN .61. (l5 jyHa 1519). II 
4pyra CKopo hcth Hanac HMa Ha orpAan,a 04 $eAOHa acTe Te ^ec- 
HHHe Kojy je orpAan,y apxaMaH4paT ^eaaHCKH XaTjH-KapaA ca co- 
6 om noHeo H3 ^eaaHa. 
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IIomTO obo OBaKO Hanncax h nooaax jyrocAaBeHCKoj aKa^eMEjn, 
Ha^ox h noTBp^,y ^a je ^OHCTa y B-iamicoj 6ho MaHacTHp C t e h e m t 
hah CTeHemTH. IIo3HaTO je ^a je PHMHHraa eiracKOiraja y B^amKoj 
6nAa HeKO BpeMe no^ MHTponoAHj om Seorpa^CKOM — a ^ou;HHje 
KapAoBa^KOM. y Bpeaie Ka^ je Taj ^,eo BAamKe noTnao no^ niecapa 
h Hamy MHTponoAHjy, 6ho je enncKon Phmhh^kh ^aMacKHH. 0^ Tora 
^aMacKHHa HMajy y KapAOBijHMa y apxnBH naTpHjapnrajcKoj Tpn ^e- 
THpH nncMa Mojcajy neTpoBHty mhtpoiioahtt Beo^pa^CKOM iracaHa. 
y je^HOM TaKOM nncMy — hah npaBnje MeMopnjaAy — cnoMHH>e ce 
MaHacTHp o kom je y OBoj pacnpaBHijH peq. MeMopnjaA je ro- 
^HHe 1724, h noTOH»e OBaKO: 

,,H^KIRA€NTe HCTHNN06 CD TOM YTO IleTpONIH CDTk lll€r^YA npOTHK/UeT 
CA MHilOCTHKUHIlieMB A€K[>€TH lip€CK1;TYt;HllUrO KOCApCKArCD R€ilHY€CTRA H pHTH 
NAUI6A l|f>KK€ ROCTOYNklA. Bo d€f>RhI,Y ll€T^ONIH UI€fip(i\)YCKIH ll(MHMORAil 

ii Rocnp'uii ecT co coroio Nucoero naiepa is^rrhta h n|>wipoKo v \H* co 

COKOIO RO IICpKIJ* MOHACTHp^ ^OROMArCD (\f>\rtNreit, 110 TOM £0 MONA- 
C T II p 21 7, 0 K € M člIMd C T € H € 1(1 H , 110 CHJC &0 MONACTHpA UJ<mpYA, KtMII ( XiK€ 
H c(ra)t»IO MH€S CARSKHA €CTh“ HT^. HT£. 
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Prisega u našem narodu 

Napisao 

dr. Jul. Liebbald-Ljubojević. 

Predano u filosofičko-jurididkom razredu jugoslavenske akademije zna¬ 
nosti i umjetnosti 15. prosinca 1870. 

Istinu vjerno po duši kazivati zasadjeno je već u samoj naravi 
čovjeka stvorena na sliku i priliku vječite istine, Boga. Jer ako 
je čovjeku zadaćom savršenosti stvorčeve na sebi očitovati, naslje¬ 
dovati te ga tim slaviti: tada je jamačno vjernost i istinitost duž¬ 
nost naravna svakoga umna bića. Medjutim ob ovoj dužnosti ne- 
bijahu vazda svi ljudi jednako uvjereni. Samoljubje i pristranost 
— posljedci oslabljene ljudske volje — udušila je čestokrat glas 
naravi, glas sviesti na vjernost i istinitost opominjuće u toliko, da 
ga je svladala laž, himbenost i nevjera. Odatle je proiztekla u so¬ 
cijalnom životu obća njeka bojazan vjerolomstva; odatle se rodilo 
obće nepouzdanje u prosto budi obećanje budi uvjeravanje; odatle 
su i u našem narodu zgodne poslovice: „Istina je Bog, a čovjek 
je lažac w . „Gledaj, komu ćeš vjerovati 4 *. 1 Da se pako nepouzdanju 
tomu podkapajućemu žile družtvene doskoči, uvedene su već u 
prastaro doba njeke izreke ili formule, kojim budi običaj narodni 
budi osvjedočenje vjersko utisnulo je pečat istinitosti i vjerodos¬ 
tojnosti, te uz koje se o svakom predpolagalo, da istinu govori. U 
tom početnom smislu prisega se u svih starih naroda udomaćila, - 
u koliko naime u svih nalazimo njeke izreke, pored kojih se sva¬ 
komu vjerovalo. 

Medjutim pravi i podpuni pojam prisege razvio se je stopram u 
kršćanstvu. U kršćanstvu ukazuje nam se prisega kao svečana po¬ 
tvrda njeke izreke ili obećanja, pri čem se zazire Bog, da bude 

1 Bos. prij. 3. 171. i 176. Kršćansko poreklo ovih poslovica dokazuju 
ove i podobne izreke biblične; „Bog je istinit, a čovjek svaki laža tt sv. 
Pavao k Rimlj. p. 3. r. 4. „Nemojte svakomu duhu vjerovati." 1. Posl. 
sv. Ivan. p. 4. r. 1. 
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svjedokom istinitosti a osvetnikom hinbenosti. Sveznanost Božja jam¬ 
cem je, da će prisežnik doista istinu reći; svetost njegova poru- 
čanstvom, da će obećanje svoje vjerno izpuniti; a pravednost mu 
napokon rukom osvetnicom krivu prisežniku. Usljed toga prisega 
je vazda čin moralno - religiozan . 1 

Razvivši doslje pojam prisege, valja mi sada obližje opredieliti 
granice, nutar kojih se kretati namjeravam. Prisega s razna gle¬ 
dišta smatrana zasieca u područje koli pravno toli i vjersko, a po 
razlici naroda redje je ili češće rabljena, razno štovana, s poseb- 
nimi narodnimi običaji spojena, riečju u raznoj nam se slici poka¬ 
zuje; razglabanje pako svega toga zahtievalo bi više vještine, nego 
što je u pisca, a i prostora, nego što ga akademički Rad pojedinoj 
razpravi ustupiti može. S toga razprava moja obsiže prisegu samo 
s gledišta hrvatskoga, naime: u koliko, u kojih slučajevih i uz ka¬ 
kove je formalitete (obrede) narod naš prisegu rabio, dodavši i na¬ 
zore mu o krivoj prisegi. Medjutim oprostit će mi štioci, što se u 
ovoj razpravi osvrćem i na pravo rimsko i kanoničko. Rimsko 
pravo silno uplivajuć na razvitak inih prava, sačinjava temelj malo 
ne svih Evropejskih prava , 2 po imence pako po priznanju vještaka 
puno je toga u slovjenskih pravih, što se na njem temelji i iz nje¬ 
ga se razvilo, ako prem ga ukus, pravna sviest i običaj narodnji 
osebujnom opremom nakitio. Shodno je dakle pri juridičnih rad- 
njah da ga nemetnemo sasma s vida. Ravno i kanoničko pravo kao 
izražaj kršćanskoga zakonodavstva pozornosti je vriedno. Poznato 
je doista, koli je živo zasiecalo kršćanstvo u život okrštenih na¬ 
roda do njekle promienivši, a do njekle opet izpravivši nazore, 
običaje i inštitucije narodne. S toga biti će mi rimsko i kanoničko 
pravo pri nedostatcih domaćih zakona dopunak, pri nejasnosti tumač, 
posvuda pako krjepka potvrda i naslonište . 3 

Poraba prisege. 

Vjernost naroda hrvatskoga priznana je po svuda, o njoj liepo 
slove koli narodne pjesme i po vješt, toli i kraljevske povelje i javne 
izprave. Vjernost mu je najsjajnija krjepost, koja mu poput danice 
na obzoru života sjaje. Poimence pako pozornosti vriedna je poda¬ 
nička vjernost, kojom se narod hrvatski prama vladaru svomu vazda 

1 „Jusiurandum est affirmatio religiosa* veli već Cicero lib. 3. c. 29. 
de officiis. 

2 Sr. Savigny. spom. djelo. 

s Ob uplivu rims. i kanon, prava u prava Slovj. sr. Macieiovski 188 —191. 
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odlikovao. S toga nije ni čudo, što vladari jedva nalaze zgodnih 
rieči, kojimi bi otu mu kijepost dostatno proslavili i nahvalili. Pri¬ 
mjera tomu imade u povjesti dosta. Leopold g. 1683 26/7 upravo 
sjajno opisuje vjernost Hrvata kao: „illibatam et continuam tt te 
čestita si: „de tam fiđis et iuramenti atque obligationis naturalis 
tam tenacibus subditis. u 1 Isti kralj g. 1704 5/7 piše: „eanđem 
(vjernost) mihi et gloriosis Praedecessoribus meis egregia et lauđa- 
bilia sane facta vestra et Maiorum vestrorum quavis in tortuna pro- 
barunt. u 3 Andrija Dandulo dužd mletački g. 1345 14/7 pišuć Rab- 
ljanom hvali: „fiđelitatis vestrae ferventem constantiam, quam sem- 
per paratam et expositam invenimus ad nostra obsequia. u 3 Tom 
svojom vjernošću hvale se Spljet, Trogir i Zadar pišuć g. 1387 
republici Mletačkoj: „Nos sumus firmi propositi a dicte fidelitatis 
stipite nec morte nec gladio separari, pro cuius conservatione illaesa 
videtis quot quantisque mallis pressi sumus et premimur incessan- 
ter.“ 1 2 3 4 Tu vjernost i odanost izticahu vazda Dubrovčani u svojih 
dopisih na kraljeve; 5 6 a Filip de Diversis, poznati opisalac Dubrov¬ 
nika iz dobe njegova cvieta (1440), napisao je u svom djelu po- 
glavje: „de fidelitate laudabili Ragusinorum S. Maiestati Regalie 
Ungariae. u 6 

Posljedica naravna vjernosti u Hrvata bilo je ono strahopočitanje, 
štono je naš narod prama prisegi vazda izkazivao znajuć dobro, 
koli je uzvišeno ime Božje, dosljedno da se neima, akoprem u po¬ 
tvrdu istine, bez važna razloga i svaki čas uzimati u usta. Straho¬ 
počitanje oto razabrati je najbolje iz prisežnih formula i kazna kri- 
vokletnikom ođredjenih, o čem ćemo nižje probesjediti. Tud nam 
je spomenuti samo ono, što Ljubić o Dubrovčanih u tom obziru 
piše: 7 „Zakletva tako se kosnivala duha bogobojazljivih Dubrov¬ 
čana, da se vidjalo mnoge u velikih i sumnjivih parnicah tražiti 
mnienje iz Rima, Napulja i drugih mjesta, gdje su najslavnija onda 

1 Jura Croat. 1. 353. 

2 Jura. 1. 374. Tako govori i Bela četvrti (Jura 1. 78), Josip I. itd. 
sr. Arkiv. 2. 56. i slied. 

3 Ljubić. Monumenta. 2. 254. 

4 Rad. 2. 148. 

5 „Da će ostat vjerni (Albertu g. 1438) dok Živu i dok bude na ka¬ 
menu grada nebojeć se .... ni truda, ni troška, ni rata nit ikakove po¬ 
gibelji." Rad 7. 241. 

6 Rkp. Descriptio Ragusina. P. 1. c. 5. Sr. i Rad 7. 180 i si. 

’ Dubrovnik 2. 82. 
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pravoslovna zavedenja postojala, da li imaju pravo? ter ako bi pri¬ 
mili odricateljni odgovor, zabaciti svaku korist svoju i parnicu istoga 
časa prekinuti. S toga može se reći: Sanctus populus, sanctusque 
Senatus!“ 

Ako je dakle narod naš vjernošću sasma proniknut te okrom 
toga prisegu osobito počituje, nameće nam se i nehotomce pitanje: 
zašto je on prisegu toli često, u životu pako družtvenom skoro i 
suviše, rabio a i dan danas rabi ? 

Razlog je tomu, po mojoj misli, u kobnoj sudbini, po kojoj je 
narod naš pod silom fanatičkih Turaka stenjao te od njih kletvu i 
ovoj srodnu, bezrazložnu prisegu kao nagradu patnja svojih baštinio. 
Pod pritiskom nevjernika lišen svakoga prava i ugleda mislio je 
ubogi Hrvat, da će mu rieč više važiti u očima krvnika njegovih, 
ako i Boga svjedokom istinitosti svoje zazivlje. S druge opet strane 
valja se obzirati i na to, da se za valjanu prisegu osim rieči, za- 
htieva još i namjera (intentio iurandi), i da usljed toga mnoga iz¬ 
reka, koja nam se po sebi kao prisega pričinja, upravo s pomanj¬ 
kanja prave namjere nije prava prisega. Ovo svoje mnienje pod- 
krjepljujem i tim,, što se u najstarijih spomenicih samo o sudbenoj 
i javnoj prisegi govori, niti je naći u njih budi zabrane, budi kazne 
proti preveć čestoj porabi prisege u privatnu životu. 

Medjutim nebijaše prisega u cielom narodu po svuda jednako 
zavladala, dapače jedan mu dio: Bogomili i Patareni, kao što i da¬ 
našnji Nazareni, smatrali su prisegu bez razlike, da li je istinita ili 
kriva, činom nećudorednim, bezuvjetno zabranjenim. „Item negant w 
— veli se o njih 1 — „iuramentum, et dicunt: nec iuste nec iniuste 
licet iurare. u Nauk ovaj osnivahu tobože na riečih sv. pisma, dk 
upravo Hristovih. „Još ste čuli,“ govori Hristos, 4 „kako je kazano 
starim: nekuni se krivo, a izpuni što si se Gospodu zakleo. A ja 
vam kažem: nekunite se nikako, ni nebom, jer je priestol Božji, 

ni zemljom.Dakle neka bude vaša rieč: da, da; ne, ne; a 

što je više od ovoga, oda zla je . a Bogomili, Patareni itd. kao sljedba 
gnostičko - dualistička zametavši koli tradiciju toli ugled crkve, 
žive tumačice mrtva slova, prigrliše načelo, da je svakomu prosto 
sv. pismo po subjektivnom svom razumu razumievati i tumačiti. 3 

l Rkp. pod. br. 2. priobćen u Starine sv. 1. 139. sr. i cap. 13. rkp. 
br. 1. Starine, sv. 1. 132. 

2 Kod sv. Mate p. 5. r. 33-37. sr. sv. Jakov. p. 5. 

3 sr. Rad. 10. 230 i si. 
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Na taj dakle način po tumačenju oslovnom izvodiše iz navedenih 
rieči da Spas prisegu bezuvjetno zabranjuje. Klomav temelj tumače- 
nja toga označuje jurve sv. Augustin pišuć proti dualističkim sljedbam 
svoje dobe: „Kad bi prisega griehom bila, nebi nam se kazalo u 
starom zavjetu: nekuni se krivo a izpuni što si se gospodu zakleo. 
Jer lje nebi nam se grieh zapovjedio. 441 Istina je doduše daHristos 
reče: „nekunite se nikako, 44 nu to reče samo u tom smislu: da 
koliko je u nas, ne želimo, ne ljubimo, ne tražimo prisege, kao da 
bi ona kakovo dobro ili krjepost bila; jer će nas nagib takav na¬ 
vesti na priuku, priuka pako lasno i na krivu prisegu. 1 2 3 4 Ravno ne 
zabranjuju bezuvjetno prisege ni rieči: „neka bude vaša rieč: da 
da; ne, ne; a što je više od ovoga oda zla je. 44 Jer se tim neveli, 
što je više od ovoga (t. j. od proste izjave, dakle prisega) „zlo je 44 , 
nego: „oda zla je 44 t. j. posljedak je zla, grieha naime iskvarene 
volje, što jedan drugomu nevjeruje na prostu izjavu: da,da; ne ne; 
nego još i više toga, zazivanje naime imena božjega traži te iskrnjega 
svoga nevjerujuć mu na prisegu tako rekav sili. 3 „Quid enim opus 
esset iuramentis 44 veli i Pufendorf 4 „si alterius fidei et constantiae 
satis fiđeremus? aut si nulla perfidiae exempla exstrarent? aut si 
sat nobis virium esset alterum ad debitum adigendum? 44 

To nek je dosta o porabi prisege u obće. Podjimo sad označe¬ 
nim si putem i razgledajmo vrsti prisege, koje su u raznih sluča- 
jevih narodu našemu znane i domaće? Dvie su glavne po svih pra¬ 
vih priznane grane prisege: prisega objetnje ili obećanja (iuramen- 
tum promissorium), kojom učinjeno obećanje podkrjepljujemo; i pri¬ 
sega uvjerenja ili uvjeravanja (iuramentum assertorium), kojom po- 
tvrdjujemo, da pravu praveatu istinu govorimo. U obadviju opet 
puno je ogranaka. Koje je dakle grane, koje li ogranke prisege ra¬ 
bio narod hrvatski? 

Prisega objetnje. 

Prisega objetnje, kao što joj već narav kazuje, toli je raznolika, 
koli su raznolici predmeti obećani. S toga upravo nije moguće, sve 
joj ogranke nabrajati, glavnliji ipak u našem narodu jesu sliedeći: 


1 Decr. Grat c. 14. C. 22. q. 1. 

2 sr. Augustin. L. de mendacio. c. 15. 12. 28. 

3 Ob ovom pitanju obširno sbori Gracijan u svom Decr. C. 22. q. 1 

4 De Jure naturae. L. 4. c. 1. §. 2. 
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1. Prisega kraljevska (iuramentum regium). Uzka spona, koja 
vladare i narode međjusobno veže, silna moć i prava vladalačka 
(iura maiestatica), koja narod u ruke vlađaočeve polaže, kad cielo 
svoje djelovanje upravi njegovoj povjerava, zahtievaju od vladaoca 
kruto, prisegom podkrjepljeno obećanje: da će uručenu si vlast na 
korist naroda i to nutar označenih granica, načinom unapried uta¬ 
načenim vršiti i narodna prava neokrnjena štovati. Odatle je na¬ 
vada od davnine, da su i hrvatski vladari stupivši na priestol ustav 
i slobođštine naroda prisegom potvrdili i svečanu zavjernicu (di¬ 
ploma inaugurale) kao nepobitan dokaz toga čina narodu uručili. 
Evo o tom njekoliko primjera. O Kolomanu kraljug. 1102 čitamo: 
„De Dalmatiae libertate integra perpetuaque servanda tractantes ipse 
rex inprimis supra sancta quatuor Dei Evangelia . . . manu con- 

firmavit propria.Nam praeter regem . . . iuravere hoc 

idem et multi centurionum.“ 1 * Za vrieme nadalje Vladislava II. 
znade se izvjestno, kako su stališi i redovi hrvatski predloženu jim 
zavjernicu radi izraza „kraljevina ugarska s ostalimi kraljevinami 
i pokrajinami sebi podloženimi w zabacili i odlučno zahtievali, da 
se ova tegoba bud izdanjem nove i posebne zavjernice bud izprav- 
kom već izdane ukloni. Ovo potonje prigrli kralj g. 1492.* Dapače 
prisega kraljevska bila je jur g. 1453. čl. 1. Decr. Ladisl. uzako- 
njena. 3 

Istim načinom, kao što je vidjeti iz starih listina 4 obvezali bi 
se vladari prisegom, da će slobođštine i pojedinih otmenijih gra¬ 
dova, plemića, crkava itd. sačuvati, štovati i braniti. 

Spomenuti mi je ovdje osobit primjer prisege kraljevske, pri¬ 
segu naime hrvatskoga kralja Zvonimira papi rimskomu Grguru 
VII. Nazore i težnju Grgurovu nacrtao je Hefele, jedan od najum¬ 
nijih biskupa naše dobe ovako: „Viđeć suvremen sviet izopačen a 
papu jeđin spas od toga zla, pred očima mu treptila veličajna 
osnova sveobće theokracije. Ona bila bi imala spojiti sve kršćanske 
a ponajprije zapadne države u jednu veliku obćinu, kojoj bi 

1 Jura Cr. 1. 22. 

* Naše Pravice. 57-71. Tako Andrija g 1207 (Jur. Cr. 1. 39.), Fer¬ 
dinand 1. g. 1527 (Corp. Jur. Hung. 1. 354.) itd. 

5 Corp. Jur. Hung. 1. 208. 

4 N. p. Koloman g. 1108 Trogiranom, Stjepan g. 1124 Trogiru i Spljetu 
[Naše Prav. 3. 9.], Muci mir g. 892 crkvi Salonskoj, sr. Jur. Cr. 1. 6. 
25. 26. 29. 31. 125. itd. 
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zapoviedi Božje vrhovnim državnim zakonom bile. Upravljač toga 
zakona bio bi papa, čigova vlast duhovna prama svjetskoj u kra¬ 
lja bila bi kao sunce prama mjesecu primajućemtt od prvoga svjetlo 
i toplinu svoju. Nu pored svega toga papinstvo nebi nikada vla¬ 
dara lišilo njegove vlasti ili neodvislosti. S druge opet strane su- 
verenstvo vladara imalo bi se klanjati pred Božjim višjim gospod¬ 
stvom, od koga primi svoju državu. Neće li se pako vladaru da 
se ponizi pred Božjim zakonom, tad imade se izključiti od ovoga 
theokratičkoga saveza te tim bi bio nevriedan ostati i nadalje kao 
glava države zastupnikom Božjim 4 *. 1 Uz ovu ideu Grgurovu pristao 
je osim inih vladara i naš Zvonimir te se zakleo pred Bogom i 
narodom medju ostalimi govoreć Gebizu apoštolskomu poslaniku: 
„et polliceor me incommutabiliter complecturum omnia, quae mihi 
tua rev. iniungit Sanctitas, videlicet in omnibus et per omnia A. 
Sedi fidem observem et quidquid hic in regno taru A. Sedes, 
quam sui legati sanxerunt aut sanxerint, irrevocabiliter custodiam, 
iustitiam exocolam, Ecclesias defendam . . ., pauperes viduas atque 
pupillos protegam . . . atque in omnibus, quae ad rectitudinis statum 
congruunt, Deo auctore, me aequum exhibeam. ui 

Prisegi kraljevskoj pripada njekim načinom i prisega banska 
(iuramentum banale), kojom se ban kao neposredni kraljev na- 
mjestnik na vjernost prama njemu, kao glavar pako i upravitelj ze¬ 
mlje na ustav i promicanje blagostanja narodnjega obvezati običa¬ 
vao a i danas običaje. Ta prisega banska bijaš * već u vrieme kralja 
Sigismunda (Čl. 1. 1435. Decret. Sext.) uzakonjena riečmi: „Statu- 
imus, ut semper successivis temporibus omnes et singuli .... qui 
in Palatinum .... Banum Regnorum Dalmatiae et Croatiae, Ba- 

num Slavoniae.eligentur, assummentur ... tempore receptionis 

eorundem ad huiusmodi honores et officia administrationis iudicii 
et iustitiae in manibus nostris Regiis .... iuramentum praestare 
teneantur. 44 ’ Na tu prisegu pozivahu se g. 1621 8/11 stališi i re¬ 
dovi hrvatski tužeći bana Nikolu Frankapana Ferdinandu II radi 
povrieđa, koje „per eundem D. Banum contra manifestissima iura, 
privilegia, ac libertates horum Regnorum, quae ille observare stri- 
ctissimo iuramento astrictus fuisset, perpetrata sunt. 444 Punim pra- 

*Kod Alzoga Universalgesch. d. Chr. Kirche. Mainz 1860. 523. 

2 Dogadjaj ovaj što sam ga mimogred samo spomenuo, ocjenuje se teme¬ 
ljito: Odlomci. Fr. Rački. 61 — 63. 

3 Corp. I. Hung. 1. 192. 

4 Jura Cr. 2. 79. 
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vom veli dakle sabor od g. 1622 o novoimenovanom poslijesvrgnutoga 
Nikole Frankopana banu Gjuri Zrinjskom: „Idem D. Comes more 
solito sacramentum 1 2 3 iuramenti praestitit ; w <2 kojom se izrekom dav- 
nost prisege banske dostatno potvrdjuje. 

2. Prisega vjernosti (iuramentum fidelitatis), i to poimence: a) 
Narod izručujuć vladaocu najvišju u državi vlast, prima na se ob- 
vezanost podaničku te istim činom obećaje mučke vjernost prama 
vladaocu svomu, a posluh prama zakonitim njegovim naredbam. Nu 
da obećanje oto bude nezatajivo t. j. načinom izvanjskim učinjeno, 
a uz to stalnije i svečanije: poredice (parallelno) s prisegom vlađa- 
očevom prisizaše i narod budi sam, budi u reprezentativnom su¬ 
stavu po svojih na to odabranih poslanicih ili kroz sakupljeni sabor, 
kralju ili vladaocu svomu vjernost podaničku. U tom obziru naj¬ 
ljepšim nam je primjerom sabor na Cetinju g. 1427, u kojem sta¬ 
liši i redovi hrvatski izabravši si za svoga vladara češkoga kralja 
Ferdinanda vele: „Pod jedno pako prisegosmo s najvećim veseljem 
i zakletvu dužne vjernosti i poklonstva i to takodjer javno, glasno 
i razgovietno. . , u 3 b) U uzkoljebanih političkih okolnostih, usljed 
kojih je njekim gradovom, obćinam itd. pogibelj zavedenja prietila 
ili usljed kojih nisu htjele vladaocu se podvrći, al su se ipak na¬ 
pokon podvrgle; kao takodjer kad je koja pokrajina, grad ili ob- 
ćina u druge podaničke odnošaje stupila: prisegli bi i pojedini gra¬ 
dovi, obćine itd. kralju itd. riečju vrhovnoj vlasti prisegu stalne 
podaničke vjernosti. Primjerom su nam u tom Spljećani, koji se g. 
1102 Kolomanu samo usljed uglavljena ugovora podvrgoše, „a su¬ 
tradan prisegnu Spljećani i to najprije starješine, zatim mladji, a 
najposlije sav puk: da će biti vjerni i podložni do vieka Kolomanu 
kralju i njegovim nasljednikom. “ 4 U ugovoru nadalje, štono je ob- 
ćina Dubrovačka stupajuć pod zaštitu krune ugarsko-hrvatske, s 
Ljudevitom g. 1358 sklopila, veli se naročito: „Zakleti će gradjani 


1 „ Sacramentum: quasi per sacra adstringamentum, eo quod iuramentum 
fiat per res sacras, nempe: invocando Deum in testem, vel etiam tan- 
gendo s. Evangelium aut alias res sacras; vel appellatur Sacramentum 
large, quasi rei s. signum. tt A. Reiffenstuel. Jus Canon Venetiis. 1742 
T. 2. p. 325. 

2 Jura Cr. 2. 83. Sr. Corp. Jur. Hung. 1. 252. 

3 Naše pravice. 90. Sr. Zavjernicu Ferdinanda I. (Pravice 10 2;, zatim 
Jura. Cr. 1. 353. Arkiv. 7 18. 

4 Pravice 7. 
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i obćina, da će joj kraljevi prijatelji biti i njoj prij atelji, a ne¬ 
prijatelji kraljevi takodjer njezini neprijatelj i . u Na tu i ostale točke 
ugovora zakune se najprije nadbiskup Ilija s poslanici dubrovačkimi 
u ime republike Dubrovačke, a malo kašnje položi cielo vieće za¬ 
kletvu vjernosti i odanosti u ruke Petra biskupa Bosanskoga. 1 2 3 4 Tako 
zapriseglo je vieće Zadarsko g. 1383 kraljicam Jelisavi, Mariji i 
Jadvigi: „da će svaku urotu, izdaju, nevjeru .... odkriti i preprie- 
čiti .... i sve ono učiniti, što su svi dobri, pravi, vjerni . . . . 
gradjani i podanici učiniti dužni. u 2 c) Ravno u kobnih vremenih, 
kada se vladalac usljed rata, izdaje, prevrata itd. u opasnosti nalazio 
te krjepkih pristaša najviše trebovao, potvrdili bi knezovi, vojvode, 
plemići itd. budi svi ukupno, budi pojedini vjernost svoju prama 
vladaru svečanom prisegom. Tako n. p. zakleše se g. 1505 velikaši, 
boljari i dostojanstvenici bojeći se nemira i strančarstva po smrti 
Vladislavljevoj : „Quod .... quandocunque hoc regnum principe et 
rege orbabitur .... nullum penitus exterarum nationum . . . . in 
regemnostrum eligemus; w3 zadavši si medjusobno čvrstu vjeru, kojoj 
se iznevjeriti neće. Tako Stjepan car Srbski naredivši si sina Uroša 
za nasljednika svoga g. 1356 „multis iuramentis ad fidein eidem 
servandam magnates suos obligavit. w% Poimence ’pako knezovi i voj¬ 
vode, kojim je uprava zemlje, pokrajina, otoka itd. pod višjim na¬ 
zorom izručena bila, zaprisegli bi pri nastupu dostojanstva svoga 
višjoj vlasti vjernost; i takova se prisega s jedne strane smatrala 
kao jamstvo odvislosti i posluha, s druge pako kao znak zakonite 
potvrde i podieljene punomoći. Tako n. p. naredjuje vieće Mletač¬ 
ko o knezu Korčulskom: „Et quandocunque. . . . deficeret Comes 
Curzolae .... debeat a nobis confirmationem recipere et facere 
sacramentum, sicut faciunt Comites Vegliae u . 5 Citajuć stare listine ob 
odnošajih naroda našega prama vladi Mletačkoj uvjeriti ćemo se, 
da je njoj do te prisege vrlo mnogo stalo. Nije štedjelo vieće Mle- 


1 Rad 7. 191—193. i 209. 213. 215. 

2 Lučić De reg. Dalm et Croat. 1. 5. c. 2. To isto prisegoše g. 1243 Dubrovčani 
UroŠu (Mon. 1.63), Šibeničani 1322 Mljetčanom (Monum 1. 335.)To učini „Uni- 
versitas ac singulares personae Curzole a (Korčula) svake 3. god. „Ducali Domina- 
tioni et communitati Venetiar." Arkiv bečke akad. 1850. B. 1. H. 3—4. 540. 

3 Jura Croat 1. 258. 

4 Chron. Serb. u Arkivu 3. 14. Sr. Rad 3. 137 — 138. 

5 Arkhiv Bečke Akad.. Jahrg. 1850. B. I. H. 3—4. p. 540. Sr. Ra¬ 
čić. Razgov. Ugod. 91. Lgubić Monumenta. 1. 116. 303. 
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tačko u tom pogledu ni opomena ni kazna. Udes Krčkoga kneza 
Dujma dokazuje nam to očevidno. Od g. 1338 do g. 1344 pozvalo 
ga je vieće Mljetačko 11 puta na prisegu vjernosti i to više puta 
pod prietnjom, da mu se rok već odgoditi neće, nego da će se 
kazna (t. j. svrgnuće) na njem bez oklievanja ovršiti. Nu Dujmo, 
komu je hegemonija Mletačka dosadila, a nije mu se mililo proti 
sviesti svojoj zapriseći, nadje vazda sgodnih izgovora i možnih za¬ 
govornika, dok mu nije napokon naredbom od 17/1 1345 kneže¬ 
vina oteta, i bratu mu Bartolu podieljena bila. Istina je doduše, da 
se je opet kneževine svoje na molbu kralja Ugarskoga dokopao 
pod uvjetom: da će dužnu Mletačkoj vjernost zapriseći, nu da li 
je zaisto prisegao? tomu traga našao nisam. 1 d) Takodjer je iz¬ 
van svake dvojbe, da su i biskupi, kapituli, svećenici itd. u raznih 
okolnostih prisegli vjernost vladaocu, zakonu, papi, rimskoj vjeri ili 
obdržavanje njekih štatuta. 1 e) Osim zadovoljna i vjerna naroda naj- 
jačja poluga, nu i najsilnije je sredstvo u ruku vladaoćevih vojska, 
do čije vještine, hrabrosti i vjernosti najviše stoji. O prisegi 
vojske u starih Saksonaca pripovieda nam Tkany 1 : „Die sachsischen 
Volker hatten ein heiliges Kriegszeichen, worauf ein Lowe, Drache, 
und dariiber fliegender Adler als Sinnbild der Starke, Klugheit und 
Wirksamkeit beider Tugenden zu sehen war. Bei diesem Zeichen 
musste wahrscheinlich der Heereseid abgelegt werden. w O pisegi 
pako vojske u Grka svjedokom nam je Ivan Sobote Trogiranin. 4 
Nu jeda li se i u nas vojska prisegom vjernosti zakleti običavala? 
o tom pravih* dokaza neimam. Medjutim ako njeke izraze kao 
n. p: „Prisegal si vjerom tvojom vitežkom i rotil w ; 5 — „da dah 
rieč i vjeru moju vitežku U6 nješto slobodnije tumačimo; ako po¬ 
mislimo, da se Hrvoje g. 1401 Zadru „vojničkom svojom vjerom a 
zakleo, 7 a i vieće Mljetačko o vrhovnom pomorskom kapetanu 
proti Zadru g. 1346 veli: „Jurasti proficuum et honorem Venetiarum 

1 Ljubić Monumenta. 2. 30. 40. 42. 54. 68. 86. 145. 159. 179. 195 
206. 210. 230. 251. 

1 Rad 5. 113 i si. 7. 193. Corp. Jur. Hung. 1. 266. Arkiv. 2. 5. 
85. (Nar. kaptol, senjsk. 1380.), Theiner: Vet. Monurn. Slav. Merid. Ro- 
mae 1863 p. 32. 79. 153 itd. 

3 Mythologie d. alt. Teutschen u. Slaven. Znaim 1827 1. A. p. 1. 

4 Rad 1. 151. 

5 Pucić Spomen. Srbs. 1. 143. 

•Pucić i. t. 1. 147. 

7 Rad 4. 39. 
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eundo, stando et redeundo u ‘: s njekom vjerovnosću možemo tvr¬ 
diti, da su se i u nas sva vojska ili bar vodje prisegom vjernosti 
t. j. na zastavu zakleli. Amo spada napokon f) Prisega državljanstva 
(iuramentum indigenatus). Svaki gradjanin, tim više velikaši i bo- 
ljari, kad u svezu koje države ili zemlje stupaju, uz prava i pro¬ 
bitak državljanina primaju na se i njeke zakonom ili običajem 
odredjene obvezanosti, od kojih najglavnija bijaše, a i jest: vjernost 
gradjanska. Kao jamstvo pako o svetoj i svjestnoj izpuni otih duž¬ 
nosti propisana bijaše svečana prisega državljanstva, koju je novi 
državljanin „coram statibus ac ordinibus ac SS.. Maiestatis Pleni- 
potentiariis Commissariis , u a kadkad i pred banom ili saborom po¬ 
ložio. Najstariji primjer ove vrsti prisege nalazio sam od g. 1620 4 
akoprem rieč: „solitum iuramentum u drevnost tog običaja jasno 
dokazuje. ^ 

3. Prisega javnih činovnika (iuramentum officii) poimence: a) Su¬ 
daca. Zvanje sudačko zaisto je uzvišeno, buduć da mu je zadaćom 
Boga pravednoga na zemlji zastupati i svetu mu pravicu ljudem 
dieliti. Nu zvanje to po sebi uzvišeno, povjereno je opet ljudem 
poput inih slaboćam podvrženim, koje ih mnogo puta u vršenju 
zadaće svoje prieče, te koje samo uz pomoć Božju, čvrst značaj i 
štimanje zvanja svoga mogu nadvladati. U sudaca se dakle pred- 
polaže sduševnost i strah Božji, koj se opet ponajviše na tom osniva, 
što se sudci na svjestno vršenje zvanja svoga svečanom prisegom 
obvežu. Istina je doduše da „Institutiones u cara Justinijana sboreć 
o suđcih: „et quiđem inprimis illud observare debet iudex, ne aliter 
iudicet quam legibus aut constitutionibus aut moribus proditum est u 
— prisege sudačke nespominje, 1 2 3 4 nu ona je našemu narodu veoma 
dobro poznata. Najstariji trag o njoj nalazio sam u njekom ugo¬ 
voru, štono je g. 1186 Jura poslanik velikoga župana srbskoga 
Nemanje s Kotorani sklopio.* Medjutim i u domaćih pisanih zakonih 
prisega se ta izrično spominje i propisuje. Tako štatut grada Senja 
od god. 1388 (§. 19) o sudcu obćinskom naredjuje: „Qui quidem 
iudex debet iurare, quod faciat iusticiam et rectum iudicium post- 

1 Ljubić Monument. 2. 335. 

2 JuraCr. 2. 77. sr. Jura Cr. 2. 82. 112. 114 itd. Novi državljanin dobio bi 
„Diploma Indigenata .* Primjerak takav vidi: Jura Cr. 2. 11*3. Ljubić 
Monumenta 2. 207. 

3 Pr. I. de off. iud. (4. 17.) Spominje je pako: Constit. 97. Leonis. 

4 Rad 1. 127. 
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posito omni (h) odio, timore pariter et amore. 44 1 Nadalje Štatut otoka 
Mljeta od g. 1345 (§. 28) sboreć ob izboru sudaca nastavlja: „koji 
sudje imađu zaklet se na sveta Vandjelja, vladati i uzdržati s Sta¬ 
tutom, zakonima i s usgiancam (običaji) od Universitati (obćine) 
od Mljeta pravedno, bez privare na taki način, da neimadu biti ko- 
ristni prijatelju, a štetni neprijatelju bez razloga. u 2 Statut napokon 
otoka Krka od g. 1470 pod naslovom: „Urđini (naredbe) od pod- 
knežin i sudac 44 naredjuje: „Da podknežini i sudci od kaštelov 
(grad) od otoka tudje, kako budu izbrani i odlučeni na njih oficij 
(služba) imite biti obligani (obvezani) priseći pred milostivim pro- 
vidurom (poslanik, zastupnik) za činit oficij njih pravednim zako¬ 
nom. 42 3 Ostalih primjera, mnijem, dovoljno je samo spomenuti, dočim 
se izraz „iudex iuratus 44 po svih zakonih i izpravah čita, i što je 
sudačka prisega jur zak. člankom I od god. 1435 propisana bila.* 
Ovdje mi je ipak spomenuti posebnu njeku naredbu u štatutu grada 
Senja (§. 156): „Item, in civitate Segniae debent esse tres exami- 
natores nobiles iurati, qui debent examinare omnia maleficia con- 
fecta in civitate Segnie, et ultimas voluntates, si sunt valida de iure 
et secundum consvetudinem civitatis Segnie et postea se subscribere 
ad maiorem fidem. 44 5 Pravi smisao rieči „maleficia 42 mučno je tud 
odgonetati, ako bo znamenuje suznačno sa „crimen 44 u obće „zločin 44 , 
tada neima dvojbe, da su Senjani već u 14 vieku posebne iztražne 
sudce imali; ako pako samo jednu vrst zločina suznačno sa „magia 44 
dakle „čaranje 44 : tada nalazili bi u njih njeku osebnu d k nečuvenu 
inštituciju. Nu još je mučnije obrieti savez i razlog, s kojega je 
istim osobam i nadzor nad oporukami povjeren bio. 1 2 3 * 5 6 Jedno, što je 
ovdje najvažnije, izvjestno je: da su naime ti „examinatores u za- 
priseženi bili. 

U sudstvu predja naših nalazimo još jednu važnu inštituciju, kojom 
se i dan danas diče najobrazovaniji narodi, naime sud porotni ili 
porotu (Trial by jury, Geschwornengericht). Porotnici bijahu osobe 


1 Arkiv 3. 157. 

2 Dubrovnik 3 204. sr. Zak. Lastov. c. 33. 

3 Arkiv 289. 

* Corp. Jur. Hung. 1. 192. Sr. zakon Korčulski §. 26. Lastov. §. 61. 
Štat Rague. L. 3. c. 51. §. 2. (Pucić 2. 143.) Štat. Poljički zakon 1. 
§. 3 (Arkiv 5. 243.) Arkiv 1. 204. Kačić 91. 

5 Arkiv, 3. 168. 

6 Sr. Zakon grada Zagreba c. De intestato. (Arkiv 1. 193) 

B. J. A. XVI. 3 
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izmed puka ili na opređieljeno vrieme ili za pojedine samo parnice 
odabrane, koje su pri parnicah svjedoci, nu ujedno i sudci bili tako, 
da njihova presuda ujedno konačno riešenje ciele parnice bijaše. O 
poroti veli zakon Dušanov (§. 150) „I ovi porotnici da nesmiju 
nikoga pomirit, nego ili neka ga opravdaju ili okrive. I da se svaka 
porota drži u crkvi i sveštenik u odeždi da ih zakune. I u poroti 
na koju se stranu većina zakune, ili komu većina za pravo dd, 
tome da se vjeruje . u 1 Kojim su načinom odabrani bili, na koliko 
vremena, iz kojega stališa ili koliko ih je na broju bilo ? u tom se 
zakoni neslažu, nu izvjestno je svakako, da su pod prisegom t. j. 
rotom (odkle je: porota, porotnici) obvezani bili po duši odlučivati.* 
b) Osim sudaca kao glavnih pri sudu čimbenika, bijahu i ini či¬ 
novnici na točno, vjerno i pravedno vršenje službe svoje svečanom 
prisegom obvezani. Tako n. p. pristavi, prisežnici, čuvari, bilježnici 
itd. kojim domaći zakoni poleg mjestnib okolnosti raznu zadaću i 
djelokrug dosudiše. Poimence spominje se: a) prisega odvjetnika: 
„Che per la corte a pieno devano elezersi 4. Avocati de mezo in 
mezo anno, li quali devano defender per loro sacramento le giustitie 
et rason. u3 (3) Prisega skrbnika: „Che s alcuno dopo la morte del 
padre restasse giovene o insensado tal che non fosse sufficiente re- 
zer et governar se et li fatti suoi, ii Reggimento ira tenuto dar li 
tutori per sagramento di quello. u 4 y) Prisega redarstvenih činov¬ 
nika. O njih imenom „guardiani u okrštenih veli zak. Mljetski (§. 
45): „Još ... da imadu biti izabrani od sudja od Mljeta guardiana 
(stražara) 7, koji imadu biti dovedeni na zakletvu, da imadu imati 
pomnju više lupeština i svakih zloća i krivina pravedno i bez 
privare. I ako koje čeljade bude se našlo u kojoj krivini, da je 


1 Sr. i §§. 151. 152 153 Dušan Zakon, poleg Glasnika Srb. SI. 

2 Porotnike valja vazda od sporotnika (conjuratores, Eiđerhelfer) lučiti, o 
kojih ćemo nješto nižje prosloviti. Portnike spomju svi naši stari zakoni 
poimence: Statut Poljički, Zakon Vinodolski, Štatut Dubrovački, Mljetski, 
Lastovski, zakon Dušanov. Tako i kanoničko pravo; tit. de purgat. Ca¬ 
non. u Dekretalih Grgurovih. 

3 Štatut, Korčulski §. 31. sr. i §§. 29. 30. i Reformat. Curzol. c. 108. 

4 Stat Korčul. §. 74, Rimsko pra o Pr. I. de leg. adgnat. tut (1. 15.) 

veli: n Quibus autem testamento tutor datus non est.adgnati sunt 

tutores," 0 rodbini se predpolagalo, da će i bez prisege siročad vjerno 
zastupati, nu u nas pokraj skrbnika izvan roda bijaše prisega upravo po¬ 
trebita. 
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ončas držan accusciat (obtužiti) . . . suđjami. u 1 Takove naredbe imade 
i zakon Korčulski I 2 i Lastovski; 3 zakon pako Krčki 4 za tu službu 
imade „prisežnike; u bar je služba i ovdje jedna te ista. Napokon 
8) spominje se prisega poslanika, 5 izbornika, 6 kaštelana, 7 bilježnika, 8 
i inih službenika. 9 

Nabrojivši glavnije vrsti prisege, objetnje u javnom životu naroda 
našega spomenuti ću još u kratko: 

4. Da je i kod osvojenja gradova, utanačenja mira, saveza, 
obranbe zajedničkih interesa itd. prisega objetnje rabljena bila. Jer 
dočim spomenuti čini po naravi svojoj njeke uvjete, dotično zamje- 
nito obećanje predpolažu: prisega kriepošću svojom činila ih je 
svečanijimi i tvrdjimi. N. p.: 

„Zakuni se na ćitapu tvomu, 

Daj mi jamca Boga velikoga : 

Da ćeš pustit moje vitezove, 

Zdrave poći duždu mljetačkomu 
J pod puškam’ i pod britkim’ ćordain’, 

Poslat ću ti ključe biela grada.« 10 

Ili: 

„ Jer jim se zakleše: 

Da jih neće pogubiti nitko, 

Neg’ veselo malo i veliko 
Da će poći kud je komu drago 
Još jim uz to obećaju blago. 4 * 11 * * 

Neću štiocem dosadjivati nabrajajuć više primjera, nego ću se samo 
pozivati na dotične izvore, 14 i tim prelazim na drugu granu prisege. 


I Dubrovnik 3. 210. 

a §. 48. 

*§. 34. 

4 „Zakoni od prisežnih" §§. 1-3. „Da su obligani denunciati g. milost, 
providuru vsih onih, koji budu psovali .... i ki bi tezali dan blagda- 
nji . . . ki krade ili ki bi čaral, ki bi igral na harti ili žara v kucah 
zatvorenih za pinezi, ki bi prodavat ili miril krivo vino itd “ Zak. grad. 
Zagreb, zove ih „iurati. a (Arkiv 1. 188. itd) 

5 Ljubić Monumenta. 1. 148. 370. 379. itd. 

6 Zak. Korčul. 137. §. Ljubić Monumenta 1. 320. 367. 2. 202. itd. 

7 Arkiv 3. 52. 

8 Rad 1. 134. 135. 138. 5. 117. 

9 Arkiv 1. 203. Arkiv 5. 272. Corp. Jur. Hung. 1. 163. 294. itd. 

10 Račić 234. 

II K&čić 354. 

u Arkiv 2. 4. 8. 10./12. 13. 38. Ljubić Monum. 1. 56-57. 2. 416 itd. 

* 


Digitized by Cjoo^le 



36 


J. LIEBBALD-LJUBOJEVIC. 


Prisega uvjerenja. 

Prisega uvjerenja, kojom potvrdjujemo da pravu pravcatu istinu 
govorimo te koja se u sudbenu (iuramentum iudiciale) i izvansud- 
benu (iur. extraiudiciale) luči, veoma je važna. 

A. Sudbena. 

Prisega sudbena dokazno je sredstvo u onih slučajevih, u kojih 
se dokaz (proba) kroz ina dokazna sredstva (media probandi) po¬ 
lučiti nemože nikako ili bar ne podpuno. 1 U staro doba „kad sudci 
(u nas) nisu znali odlučiti: tko ima pravo, tko li krivo? onda su 
odsudili, neka suparnici parnicu riese dvoboj om, pa tko koga nad¬ 
vlada, za njega se reče, da je prav i nedužan . u 2 Način sudbenoga 
toga dvoboja opisuje Tkkny ovako: „Wenn beide Theile an dem 
bestimmten Tage und Orte erschienen, wurđen Kampfrichter bestellt, 
deren Amt es war, genau Acht zu geben, dass keiner von den 
Streitenden einen tiberwiegenden> Vortheil iiber den andern habe. 
Die Waffen wurden untersucht und Sonne und Wind unter beide 
getheilt, so dass keinem die Sonnenstrahlen oder der Wind beschwer- 
licher als seinem Gegner fallen konnte. Der Uebermmdene, oder 
der sich dem Sieger ergab, wurđe fur ehr- und rechtlos, oft auch 
fur vogelfrei erklart und seine Giiter wurden eingezogen. Blieb der 
Besiegte im Zweikampfe, so wurde er nicht ehrlos und erhielt ein 
anstandiges Begrabniss. Wer den Zweikampf ausschlug, wurde so- 
gleich fur schulđig erklart. Personen, die selbst nicht fechten konnten, 
als: Geistlićhe, Weiber, Greise und Schwache, mussten Verfechter 
stellen, die sich fur sie schlugen. w * Medjutim navada ta, kojoj su 
Božji sudovi (Ordalia, Gottes Urtheil) 4 temeljem, bila je za rano kod 
nas i zakonom ukinuta. Već god. 1273 Mate ban ciele Slavonije 
potvrdjujuć odluke saborske medju ostalimi veli: „Item in omni 
causa .... iudex inter ipsos duellum non possit iudicare, sed per 

, Sr. Petri Exceptiones Leg. Roman. L. 4. c. 41. (u Savigny-a) i c. 2. 
X. de' probat. 

2 Pravice 34. 

3 Tk&ny. Spom. djelo. B. 2. -63. * 

4 Kod Germana postojala su ordalia sve do 15. vieka dok ih nije rimsko 

i kanoničko pravo ukinulo (Tk&ny. sp. dj. 2. 65) U Corp» Jur. Hung. 

spominje se „iuđicium ferri vel aquae“ za vrieme Ladislava i Kolomana 

(p. ‘ 136. 146.) U Rimljana već zakon 12. ploča naredjuje: „Ut iurisiu- 

randi ad fidem adstringendam praecipua vis esset;*« a L. 1. D. iureiur. 
(12.' 2.): „maximum remedium expediendarum litium in usum venit iurisi- 
urandi religio**. sr. L; 3. C. de reb. cred. (4. 1.) 


Digitized by LjO Le 



PRISEGA U NAŠEM NARODU. 


37 


sacramentum causa debeat terminari, nisi partes examen duelli 
assurapserint spontanea voluntante. u ' Još jasnije sbori zakon grada 
Zagreba: „Nulla causa ad duellum iuđicetur, sed per testes et iu- 
ramenta termineturV Ukinuće dakle Božjih sudova u obće, a sud¬ 
benoga dvoboja napose, zatim rješavanje parnica po svjedocih i 
prisegi, slaže se ne samo s rimskim i kanoničkim pravom nego upravo 
i s naukum sv. pisma velećega: „Jer se ljudi većjemu kunu i sva¬ 
koj njihovoj svadji svršetak je zakletva za potvrđjenje.. W3 

Dočim je tim poraba sudbene prisege dokazana, razgledajmo 
sada razne joj vrsti 

a) Prisega glavna, odlučna (iuramentum principale, litis decisorium) 
tako nazvana s toga, što se proteže na glavnu stvar t. j. na ko¬ 
načno riešenje ciele parnice; sa svim tim u raznih okolnostih opet 
se razno nazivlje. 

1. Prisega povoljna (i. voluntarium), koje nenalaže sudac, nego 
zavisi od volje suparnika, 1 * * 4 nu ova je opet ili ponudjena (i. oblatum) 
ili podana (i. delatum) ili povraćena (i. relatum). Ponudjena: ako 
jedan od suparnika pripravan prisegom potvrditi, da istinu govori 
ili da mu protivnik istine negovori t. j. kad nudi svoju prisegu. 
Takovu prisegu spominje zakon Korčulski 5 * : „Et «i de illo anno 
deficeret patrono animal aliquođ, credatur de hoc sacramento patroni 
contra pastorem sine alia probatione et nullus pastor animalium con- 
tra patronum vel eius sacramentum possit dicere aliquid. u I opet:* 
Che s alcun fameglio o massara sera partito avanti el termene da 
alcun suo patron o patrona et asportasse alcuna cosa, tal patron o 
patrona sia creduto col suo giuramento. w Zakon pako Vinodolski. 7 8 
„Vapijuć ubo „pomagajte tt jesu verovani, ako reku s rotu, da jesu 
onoga zlotvorca poznali . u Podana: ako jedan suparnik izjavi, da 
je pripravan od izreke svoje odustati i tražbu svoju propalom sma¬ 
trati čim drugi suparnik protivno pod prisegom uztvrdi. Primjer o 
tom imamo u zakonu Vinodolskom*; „Ako . . . parac nima svido- 

1 Pravice 31. 

. . 2 §. de furto et latrocinio. (Arkiv 1. 192.) sr. i Jura Cro. 1. 113. 

8 Sv. Pavao. k Hebrej. p. 6. r. 16. Exod. p. 22. 

4 0 tom sbori L. 12. §. 1. Cod. de reb. cred. (4. 1.) 

5 §.144 93. 

•§.115. 

’§. 7. 45 itd. (Kolo 3. 57. 69.) 

8 §. 9. (Kolo. 3. 59.) 
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častva sverhu krivca i pusti se na rotu od Ribanja 47 (t. j. pri¬ 
pušta lupeža na prisegu). Još je jasniji^štatut Poljički (z. 49. od 
parbe): „i ako bi koja strana od dvijuh rekla na parni drugoj 
strani: vazmi sebi rotu ili ju meni pusti. 441 Povraćena: kad supar¬ 
nik podanu si prisegu nije primio, nego ju na protivnika svoga 
uzvratio; jer prisega podana, već po propisih rimskoga prava, mo¬ 
rala se ili primiti ili povratiti. U njekoj razpri medju knezom i 
Korčulani od godine 1352. čitamo: „Et de hoc comes vole- 
bat staresacramento eorum de Curzola, et illi de Curzola, recusa- 
bant iurare, sed quod comes iuraret. 442 Nadalje u navedenom 
§. 49. Statuta Poljičkoga rieči „ili ju meni pusti 44 bez dvojbe se na 
povraćenu prisegu protežu. 3 Napokon i ban Mate godine 1273 
naredjuje: „in omni causa sive actor reo deferat, sive reus actori 
referat iuramentum. 44 4 Medjutim domaći zakoni spominju i sluča¬ 
jeva, u kojih se podana prisega nije mogla, ili bar nije morala po- 
povratiti. Tako n. p. veli zakon poljički 5 : I lupež, ki bi pria 
porotnike, nije zakon, da more uzvrnuti rotu nitkore iz lupežine; 
zatim: zatim „i nemore uzvrnuti rotu nitkore iz lupežine; 44 zatim: 
„i nemore se iz pokredje rota uzvrnuti: 446 zakon pako Vinodolski’; 
„Jošće ako bi ki rotu imel s kim, more mu ju dobro prostit, ako 
oće, ka rota bi bila za malu rič. 44 U ostalom tko prisege nije uz¬ 
vratio „na parnom mjestu/ 48 posije je nije mogao vratiti. Napokon 
radi svoje osebujnosti navesti ćemo i §. 146. Poljičkoga Zakona 9 : 
„I ako se jur odluči rote ednoj strani samodeset ..... voljan bi 
ovaj strana drugoj strani rotu vrnuti s polovicom tih istih porot- 
nikov; ako li opet vrne onaj strana na ovogaj, tada ima bitinemu 
takoe s polovicom rota samotret, ako li opet onome vrne, tada 
samodrug; nu li i opet ovomu, tada samomu priseći; akoli i opet, 
tada virom reći; ako li opet, tada prostom riečju. 44 

2. Prisega nepovoljna (i. necessarium), jer ju sudac neodvisno od 

>§. 145 (Arkiv 5: 278.) 

3 Arkiv Bečke Akad. Jahr. 1850. B. 1. Heft. 3 — 4. p. 544. 

* kao pod 1.) 

4 Pravice 31. Sr. L. 9. L. 12. §. 1. Cod. dereb. cred (4. 1.) L. 17, 31. D. 
de iureiar. 

5 §. 10. zak. 3. (Arkiv 5. 245.) 

«§. 160. zak. 52. 52. (Arkiv 5. 281). 

’§. 69. (Kolo 3. 79). 

8 §. 10 zak. poljički Arkiv 5. 245. 

9 Zak. 49. Arkiv 5. 278. 
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volje stranaka jednoj ili drugoj pod moraš nalaže. „Sacramentum 
non est probatio, sed in defectu probationis datur reo vel actori, 
quem iuđex rei certiorem esse cognoverit et quem magis iuraman- 
tum timere perspexerit. u 1 Velim, jednoj ili drugoj stranci, naime a) 
Ako tužitelj po načelu: „asserentis est probare u tužbe svoje pođ- 
puno doduše nedokaže, nu ipak takova dokazna sredstva navadja 
koja silnu predmnievu (violentam praesumptionem) radjaju da pravo 
imade, dosljedno kad je dokaz samo nepodpun (proba semiplena): 
tada se tužitelju dosudjuju pod uvjetom, da nepodpun dokaz pri¬ 
segom podpuni. U ovom dakle slučaju prisega nepovoljna positivne 
je naravi i zove se „dopunjujuća w (i. suppletorium) N. p. „Ma s 
ii patron solo havera accusando (o šteti na polju učinjenoj) sia cre- 
duto col zuramento di quello con un testimonio di fede digno u . 1 2 3 4 5 
Ravno opet: cuius sacramento cum uno teste fide digno credatur. U3 
Isto tako zakon Vinodolski: I jošće ako ki pokaže krv, ka mu 
je učinjena za zlu volju, ona krv mu je verovana, ništar manje 
ima 8 rotu potvrditi, ako nisu onde sveđoci.“* U ovih primjerih 
odnašaju se izrazi: „con un testimonio, cum uno teste, krv mu 
je verovana u bez dvojbe na nepodpun dokaz, koj se prisegom do¬ 
punjuje. P). Ako pako tužitelj tužbe svoje nije nikako dokazao, ili 
slabačke mu dokaze obtuženik s većine pobio i uništio, dosljedno 
ako positivnih razloga za krivicu nije bilo, tada se obtuženik po 
načelu: cum sunt partium iura obscura, reo favendum est potius, 
quam actori. u5 tužbe rješavao, ako je naime povrh svega toga ne¬ 
vinost svoju još i prisegom potvrdio i svaku sumnju sa sebe oprao. 
U ovom dakle slučaju ukazuje nam se nepovoljna prisega u ne¬ 
gativnom značaju kao opravedna (i. purgativum.) Prisega opravedna 
bez dvojbe porekla je kršćanskoga, jer akoprem su njeki narodi 
sudove Božje uvidivši jim neshodnost, jurve prije kanoničkoga 
prava ukinuli, sa svim tim posvema ih je stopram kanoničko pravo 
ukinulo i s prisegom opravednom („purgatio canonica u u oprieci 
sa „purgatio vulgaris u ) nadomjestilo. 6 Našemu je narodu prisega ova 

1 Petri Except. Leg. Rom. L. 4. c. 41. i c. 2. de probat. X. 

* Reform. Ćurzolae. §.118 

3 Reform. Ćurzolae. §, 172. 183 184. 

4 §. 64. Kolo 3. 79. 

5 Reg. Jur. 11. in 61^ c. 36. de iureiur. X. 

6 Sr. de purg. vulg. i de purgat. Canonica (Decret. Greg. IX. L. v 5. 
tit. 34 35.) 
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dobro poznata, kao što dokazuju najstariji zakoni i spomenici. Za¬ 
kon Vinodolski za slučaj njeke prepirke naredjuje: „Ako ubo onde 
nisu sveđoci dobri, prisezi kl taji, da nij to učinil: budi prost. Ul 
U razpri medju Korčulani i knezom glede njekih novaca odlučila 
je g. 1352 4/12 vlada mljetačka: quod detur sacramentum Comiti, 
quod expendit et convertit dictos denarios ut dicit, et ipso iurante 
Comes a dicta poena absolvatur. 4 *' 2 Tu prisegu spominje Mate ban 
ciele Slavonije g. 1273, 1 a i „Corpus Juriš Hungarici. 42 4 Osebujnosti 
u tom predmetu nalazimo 1. u povlastici obćini Krapinskoj Lju¬ 
devitom I. (g- 1347) podieljenoj, gdje se veli: „Item si causa in 
praedictis tribus terminis et articulis (causa furti, violentiae et ho- 
micidii) adiuđicata fuerit ad iuramentum, tune ille qui iurabit, in 
loco iuramenti 40 denarios persolvere pro expurgatione sui teneatur. us 
2. U njekih slučajevih, kad su podčinjeni činovnici, sluge, čuvari 
itd. nješto skrivili, morali su se njihovi gospodari prisegom oprav¬ 
dati: „quod non de eorum voluntate malum illuđ sit patratum. u6 

3. Zlovoljnim oštećenjem ili kradnjom učinjenu na tuđju dobru 
štetu nije moguće uviek očevidno dokazati niti na dlaku ocieniti. 
S toga pripušća, zakon ocjenu tu ili sudcu uzdajuć se u njegovu 
pravednost, ili pako samu oštećeniku, da štetu svoju po sviesti i 
pod prisegom ocieni te da mu se naknada po tom odmjeri. Takova 
se prisega zove cienjačka (iuramentum in litem) ili Zenonska (od 
cara Zenona uvedena, iur. Zenonis) o kojoj evo njekoliko pri¬ 
mjera. „ Ošće u veli štatut Krčki „ ako niki gospodar bi imel 
škodu od ovac da starešina ot stana imej priseći, koliko mu ih je 
ukradeno, a gospodar potvrdi on trat, kada bude sud izdan. u 7 
Još odrješitije sbori zakon Mljetski: „Još naredjivamo da tkogod 

bi ukro ovcu, kozu.da ima platit za jednoga deset i da ima 

gosparu biti verovano po njegovoj zakletvi, što je valjala rečena 
živina ukradena i da se po njegovoj stimi (procjeni) ima sudit. w 8 I 
oni vol ili volovi (ukradjeni) da su stimani, kako se zakunu gos- 

1 § 27 Kolo 3. 63 sr- Arkiv 3. 55 

* Arkiv Bečke Akademije, 1850. B. 1. H. 3 — 4. p. 544 

3 Pravice. 31. 

4 1. 107. 269. itd. 

5 Jura Cro. 1. 113. Pravice 31. 

6 Corp. Jur. Hung. 1. 239. 252. 295. Tu naredbu poznaje već rimsko pravo 
sr. L- 2. 3. 4. D. de nox. act. 9. 4. 

7 Kapit. za svoju tadbu. sr. i Arkiv. 2. 284. 

8 §. 9. 
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pari od rečenih volova . u 1 Napokon i zakon Korčulski veli: „Et 
patronus cređatur de damno per sacramentum. u 2 

b) Prisega drugotna (iuramentum secundarium) koja neođlučuje 
pravo ili krivo niti se odnaša na glavnu stvar, nego samo na uz¬ 
gredne i drugotne okolnosti, iz kojih će se stoprv konačna odluka 
crpiti. Amo spada: 

1. Prisega svjedoka (iuramentum testium.) Kazivanje svjedočko 
od neizrecive je važnosti, koli u javnu toli u privatnu životu. Jer 
akoprem sudbeni postupnik svih iole obrazovanih naroda i inih do¬ 
kaznih sredstva imade, sa svim tim su svjedoci i njihovo kazivanje 
najobičnije i najvažnije dokazno sredstvo, kao sto to poviest svih 
prava dokazuje. Medjutim obazirajuć se na slabost i mane naravi 
ljudske, kojim su poput inih ljudi, i svjedoci podvrženi^ promotriv 
nadalje razna primamila: rodstvo, prijateljstvo, obećanje, darove itd.; 
valja nam priznati, da kazivanje svjedočko po sebi nije posve čvrsto 
i pouzdano. Za veću dakle sigurnost i jamstvo istinitosti svjedoci 
kazivanje svoje svečanom prisegom potvrditi imadu. Načelo kano- 
ničkoga prava: a „nullius testimonio, quantum cunque religiosus 
existat, nisi iuratus deposuerit, in alterius praeiudicium credi debet, u 
prigrliše sva prava i svi zakoni, 4 pak i naši. Bilo bi, mnijem, su¬ 
višno u stvari toli jasnoj obširnije primjere navadjati, dočim pri¬ 
segu svjedoka u nas dokazuju dostatno ovi i podobni izrazi: qui 
iuraverunt ad s. Dei Evangelia, 5 testis ađiuratus, 6 sub iuramento 
retulit, 7 prisegši reče, 8 i priseže dobrovoljno in forma na raspelo i 
8V. .Evangelium, 9 i priseći taknut u sv. evangjelje, 10 po zakonu 


1 §- 11 . 

2 §66. sr. Refor Curzol. c. 17. Ostade primirje gle: dubrovnik 3, 497 
198. 206. 208. Zak Lastorski §. 11. 40. 44. Refor. Lag. 1486 2/4. 

Arkiv 1. 191. itd. n it stimar ditti beni stabili, et quello eho stiaarauno 
per 8uo sacramento, che se debia vendere alli patrioto ds Lagosta a Refor. 
Lagosta. 1486. god. 

3 c. 51. X. de test. attes., c. 1. C. 22, q. 1. 

4 L. 5 9. Cod. de test (4. 20.) Petri Except. Leg. Roman. L. 4 c. 
7. 36. 

5 Arkiv 1. 55. 

6 Arkiv 2. 314. 

7 Arkiv 2. 315, 

8 Acta Croat. 227. 

9 Arkiv 2 320. 

10 Zak. Vinodol. §. 42 
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prisegal, 1 pod rotu pripovieđa, 2 * ki takve bješe roćeni, s i prisegoše 
na to dvanadeste muži, 4 provati dobrim čovjekom, dobri svjedoci, 5 
itd. U ostalom naši se zakoni poput drugih neslažu glede potrebita 
broja svjedoka, zahtievajuć sad jednoga, sad dva ili više svjedoka 
za podpun dokaz. 

Ovdje mi je svrnuti pozornost svojih čitalaca na naredbu njekih 
zakona n. p. zak. Mletskoga (§. 23) i Korčulskoga (§. 37), usljed 
koje inostranac proti domaćemu svjedočiti nije mogao, akoprem je 
i tud iznimaka bilo. Običaj takav vladao je takodjer u Germana i 
Lombarda, što Savigny 6 ovako razlaže: Auch bei diesen Zeugen 
(Schoffen) war es Regel, dass sie von der Nation der Parteien sein 
sollten, ohne Zweifel um bezeugen zu konnen, dass die nothige 
Rechtsform beobachtet sei: aber diese Regel war keineswegs streng, 
vielmehr gestatten die Capitularien ausdriicklich auch fremđe Zeugen 
zu nehmen wenn keine einheimische zu haben waren. 7 8 Waren nun 
gar einheimische Zeugen zugegen, so konnten der grosseren Feier- 
lichkeit wegen auch noch fremde zugegen sein, und niemand dachte 
daran, dass durch -deren Gegenwart die Gtiltigkeit der Handlung 
gestort werden konnte. u Napokon budi mi još dozvoljeno koju reći 
ob izrazih: dobar svjedok, dobar čovjek, dobri ljudi, itd. kakove u 
naših zakonih često čitamo i koji se bez dvojbe na svjedoke pro¬ 
težu. U starih Germana i Franaka nazivahu se „boni homines“ 
svjedoci pod imenom „Arimann i Rachinburgen u poznati. Arimanni 
(Ehrenmann) pako bijahu ljudi vjerodostojni, poštenjaci; Rachin- 
burgen po Savigny-u ljudi slobodni ili još bolje obzirom na rimsko 
pravo 5 bogataši, ljudi imućni (Reiche Biirgen): dosljedno i naši 
„dobri ljuđi u biti će po prilici: poštenjaci, ljudi imućni i, dočim su 
samo slobodni t. j. građjani posjed imati mogli, građjani. 9 


1 Arkiv 2. 318. 

2 Arkiv 2. 318. Acta Croat. 283. 

* Arkiv 2. 308. 

4 Arkiv, 2. 309. 

5 Štat. Krčki 1470 g. §. 3. Acta Croat. 336. i ina mjesta u Corp. 
Jur. Hung. 

6 Spom. djelo. 1. str. 260 

7 c. 1. anni 819. art. 6. Tako i naši zakoni n. p. Krčki kapitul prvi. 

8 Koje L. 3. 4. D. de testibus ( 4. 20.) zahtieva, da svjedoci „locup- 
letes" t. j. imućni budu jer ubogi mogli bi radi dobitka lasno biti pristrani. 

9 Savigny. sp. dj. 1. 214—223. 
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2. Prisega na vjeru (iuramentum credulitatis). Spomenuo sam jurve 
da se okrivljenik po naših zakonih u njekih slučajevih prisegom 
opravednom opravdati ili pako tužitelj nepodpun dokaz prisegom 
dopunjujućom dopuniti mogao. Prisega dakle opravedna i dopunju- 
juća protezala se jedino na osobu obtuženikovu ili tužiteljevu te 
se po njoj parnica konačno odlučila, s toga joj je mjesto medju 
vrstmi prisege odlučne iliglavne. Medjutim višeputa nije bilo dovoljno 
da nevinost svoju jedino okrivljenik prisegom opravednom, ili tražbu 
svoju jedino tužitelj prisegom dopunjujućom potvrdi, nego bi se još 
zahtievalo, da se i ine osobe za veće jamstvo i sigurnost na vjeru 
zakunu. Prisega ova „na vjeru a nazvana nije se odnosila na upitni 
učin ili objektivnu istinu, t. j. prisegom ovom nije se htjelo po¬ 
tvrditi: je li tomu tako, je li se to tako sbilo ili ne? — već ona 
bijaše samo svečana potvrda prisege one glavne (opravedne ili do- 
puijgujuće), koju stranke glede same stvari položiše. Evo radi veće 
jasnosti primjera: N obtužio je N. da je konja ukrao, nu nije mo¬ 
gao toga podpuno dokazati, sud bi dakle po svom uvidjenju nalo¬ 
žio ili tužitelju prisegu dopunjuću ili pako obtuženiku prisegu opra- 
vednu, al okrom toga zahtjevao bi, da stanovit broj čestitih ljudi 
prisegom potvrde, da se dotični parbenik po njihovu mnienju pravo 
zakleo. Sporotnici (Coniuratores, Eideshelfer) dakle bijahu parbećim 
se strankam pomoćnici poraagajući prisegom svojom veću kriepost 
pribavljati prisegi njihovoj. Valja nam dakle vazda paziti na to, da 
sporotnici nisu positivno o prepirnoj stvari svjedočili, da nisu morali ni 
znati o čem se radi: njihova se zadaća može ovimi riečmi izraziti: Ja 
prisegom potvrdjujem, da se N. istinito zakleo, jer poznavajuć ga 
nemislim, da bi se on krivo zakleo. 1 

Poreklo ustanove ove neda se opredieliti, bar ne točno. Franačkomu 2 3 
i Germanskomu pravu poznati su sporotnici, kao što to Eichom’ 
dokazuje, dapače Savigny razlažuć ravitak rimskoga prava u Lom- 
barda mnije, da su sporotnici upravo porekla germanskoga. 4 To do 
njekle potvrđjuje i Sartorius: „Es ist moglich dass die in einigen 
Gegenden Deutschlands (i kod naših Njemaca) bei dem Volke ge- 


1 sr. c. 5.de purg. can. X. 

2 Bignonius Notae ad Marculfum. 1. 1. c. 28. 

3 Teutsche Staate- u. Recbtsgescbichte. 5. Ausg. Tb. 1. §. 78. 

4 Spom. djel. 2. 242. 
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brauchlichen Betheuerungsformeln: meiner Drei, meiner Sechs, 
meiner Sieben itd. auf jenes Institut (der Eideshelfer) zuruck tonen 
in dem Sinne: meiner Leute oder Anverwanđten Drei, Sechs, Sie.- 
ben itd. konnten meine Behauptung mit mir beschworen: u 1 Takodjer 
i kanoničko pravo poznaje sporotnike, kao sto je vidjeti iz naslova 
„de purgatione canonica 1 2 * 4 5 6 * 2 i inih mjesta u zakoniku crkvenom. 1 N. p. 
U slučaju tjelesne nemoći supruga (impedimentum impotentiae) 
kad nemoć nije očevidna i sigurna nego samo po nješto vjerojatna, 
dopusta kanoničko pravo posvemašnji razpust ženitbe, ako ženitbeni 
drugovi, a s njimi još po sedam, ukupno dakle 14 rođjaka ili susjeda 
(iuramentum septimae manus propinquorum vel vicinorum) prisegom 
potvrde, da nisu mogli nikada ženitbe puteno dovršiti. 4 Porabu napo¬ 
kon sporotnika dotično prisege na vjeru u našem narodu dostatno do¬ 
kazuju najstariji zakoni. Zakon Krčki naredjuje: Jošče ako n,ebi 
imela svedoki, da onda ima priseći samo dvanajst od kih jej (žens¬ 
koj silovanoj) se ima naložiti polovica, a drugi pol im ej naj ti sama . u 5 
Opet: „nemogući provati (poličnicu) imej se otpriseći (abiurare) 
samošest. u6 Zakon vinodolski u slučaju sile i tadbe propisuje: „Ako 
svedoci onde nisu, ima priseći, ki taji, samodvanaest. u7 Tako i 
Statut Dubrovnički: „Decreto e iudicibus facto Racusinum debere 
iurare, Sclavus non potest pretendere cum illo nonnullos homines 
ab eo (?) nominatos iurare, sed i iret ipse Racusinus cum suis propin- 
quis, quos habere poterit u . 8 9 Napokon zakon Poljički o kradji veli: 
„Na koga bi uzrečena kredja, ter pria pravdu, da nije, ima mu se 
naložiti porote: Ako e izpod praga tada samo deset (u izvoru .i.) 
ako li e indi, tada samošest (.s.) U9 

Akoprem je naša zadaća samo prisegu, kako ju je narod naš 
rabio, dokazati: sa svim tim sravnjivajuć domaće zakone o sporot- 
nicib izvodimo njeke primjetbe: 1. Da broj sporotnika po razlici 
zločina ili prieporna predmeta veći ili manji bijaše. Zakon Vino- 


1 Kirchen-Lexicon. Wetzer et Welte Ausg. 2. 1862 ©1. Eideshelfer. 

2 LV, tit. 34. Decr. Gregorii IX. 

s c. 7. 12. 15. itd. C. 2. q. 5. c. 10 đe accusat. X. 

4 c. 2. C. 33. q. 1. c. 5. 7. de frigid. X. 

5 Kapit. 1. 

6 Kap. od poličnic'. sr kap. ki bi pestu koga. 

’§. 11. i 56. 

8 L. 3. c. 51. §. 15 (Pucić Sp. djelo. 2. 144. 146.) 

9 Zak. 52. §. 158 Sr. Refor. Lagost. 1410 3,8. Jura Croat. 1. 45 itd. 
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dolski 1 zahtieva ih najviše za opravdanje od ubojstva, naime samo- 
petdeset; zakon pako Poljički* u slučaju, kad se podana prisega 
viseputa uzvrati najmanje, naime samodrug. Ovaj ovelik broj spo- 
rotnika davao je dovoljno jamstvo za istinu, jer težko je samo i 
pomisliti, da bi toliki krivom prisegom dušu svoju okaljati htjeli. 
2. Sporotnici morali su biti iz roda, svačtva, prijateljstva ili bližič- 
stva dotične pruće se stranke.'* Uzrok tomu leži u običaju krva¬ 
rine; 4 buduć naime da su bližji rodjaci jamčili za krvarinu, zato 
jim je bilo dozvoljeno, da osvadjene članove porodice mogu oprav¬ 
dati prisegom položenom za njihovu nevinost i tako jih riešiti duž¬ 
nosti plaćati krvarine, koja bi dužnost inače na nje samo pasti 
mogla. Uzrok je tomu takodjer i u tom, što su sporotnici na ne- 
poročnost dotičnikovu prisegli, dosljedno morali su ga i pobližje 
poznavati. Nu od toga pravila bijaše i iznimaka. 5 3. Tužitelj bio je 
vlastan stanoviti broj, a kadkad i sve sporotnike naznačiti, obtu- 
ženik pako njeke odbaciti. Imade ipak i primjera, da obtuženik 
sam svoje sporotnike naznačiti mogao. 6 4. Radi svoje u tom po¬ 
gledu osebujnosti navesti ćemo iz zakona Vinodolskoga §. 68: „I 
jošće od ubojstva ako nisu svedoci, osvajeni od njega ima se očistiti 
samo petdeset, najduć svojih porotniki, kako najbolje vi i more; 
ako rotniki nima, prisezi on sam toliko krat, volja za onih, ki 
mu manjkaju. 4 * 7 

3. Prisega odvrzitbe ili nećanja (iuramentum recusationis vel 
perhorrescentiae) t. j. svečana potvrda razloga, s kojih se sudac 
pristranim smatra te mu se s toga pruća stranka podvrći neće. 
Što se tiče domaćih zakona, oni te prisege nespominju, nu spominje 
ju zakonik ugarski.* Veli doduše zakon grada Zagreba: 9 „Quodsi 
iudex suspectus habebitur et actor legitimam causam allegaverit re¬ 
cusationis (valjda et probaverit?) convocatis omnibus maioribus ci- 


<§. 68 . 

2 Zak 49. §. 146. 

3 Zak. Krčki c. I. 

4 Rad 5. 1. i slj. 6. 1. i slj. 

5 Sr. c. 1. zak. Krčki §. 68. Zak. Vinod. itd. c 5. 8. ds purg. canon. X. 
6 Rad 5. 16 sr. paragr. 56. Zak. Vinod. 

7 sr. i paragraf 10. 

8 Corp. Jur. Hung. 1 112. 151. 261. itd. Kanon, pravo c. 3. C. 4. 
q. 3. c 4. q. 3, c. 24 de testib. c. 19. de accusat. 

9 Cap. de appellacione. 
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vitatis ipso iudice praesente negocium deciđatur, a nu o prisegi ne- 
ćanja posvema šuti. U ostalom lahko se može ova prisega svesti 
na prisegu dopunjujuću: đoČim prisega sama nije nikada dovoljan 
dokaz pristranosti, nego se samo u pomanjkanju pođpuna dokaza 
kao dopunjujuća dopušća. 

Promotrivši razne vrsti prisege sudbene u nas domaće nemože 
nas nitko pristranošću ili prećeranim rodoljubljem biediti, kad tvr¬ 
dimo: da je narod naš već od davnine sudbeni postupak najodlič- 
niji i najuredniji imao. 

B. Izvansudbena. 

Prisega ova sredstvo je od stranaka zaviseće, kojim mimoišav 
sudbeni postupak pitanje prieporno medju sobom rješavaju, nješto 
odlučuju, tvrde itd. 1 Rabi se dakle ponajviše u privatnom životu a 
najbolji su joj izvori narodne pjesme. 

Obrazac prisege. 

Na bitnost prisege spada poglavito čista i istinita namjera: po¬ 
ložiti prisegu, jer bez nje neveže prisega, da nije ni prava prisega. 
Pri sudištu izvanjskom doduše predpostavlja i predmnieva se vazda 
ovakova namjera, tkogod dakle priseže in forma, načinom propisa¬ 
nim, o tom se drži, da se je namjerom zakleo. Tud dakle valja 
ono načelo: svatko ima tako govriti, kao što misli. Kanoničko 
pravo naprotiv i katolički Moral in foro consciehtiae prisegu bez 
ote namjere drži samo grdnom prevarom i zabranjenom šalom. Me- 
djutim osim rečene namjere i podpune slobode 1 zahtieva se za va¬ 
ljanu prisegu i njeki obrazac (formula) rieči, koje bud po sebi bud 
po nauku vjere ili mnienju naroda prisegu izrazuju. Buduć pako 
da je prisega u kršćanstvu zazivanje imena Božjega, što opet ili 
je neposredno ili posredno: s toga se iziskuje svakako takav obra¬ 
zac u kojem se pominje ime Božje (neposredno) ili pako predmeta, 
stvora itd. uzko s Bogom skopčana (posredno). Odatle sliedi uje¬ 
dno i to, da mnogi izrazi u našem narodu, ma da je namjera i 
valjana, upravo s pomanjkanja nuždna obrazca, nisu prava prisega. 
Sboreć o prisežnih formulah u našem narodu dielimo ih: 

A.) U sudbene. 

Usljed toga, što o namjeri pri zakletvi rekosmo, svaka se prisega 
pred sudom smatra valjanom i zakonitom, čim je po zakonitoj for- 

, L. 2. Dig. do iureiurd. (12. 2.) 

1 Sr. opomenu pape Nikole 3. na obćinu Rabsku. Ljubić Monum. 1. 128. 
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muli, a uz nju i po propisanih obredih (formalitetih) izušćena. 
Kada dakle tud valjanost prisege ponajviše o samoj zakonitoj 
formuli zavisi, nemože se ova samovolji parbe ćih se stranaka 
pripušćati, nego mora da je zakonom bar u bitnosti svojoj od- 
redjena. Samo na taj način dobiva se dovoljno jamstvo, da je pri¬ 
sega pravno valjana. Dočim se pako razni u razno doba propisani 
i rabljeui obrazci prisege u riečih samo razlikuju, u bitnosti pako 
su istovjetne s toga biti će dovoljno, ako ih samo i dva navedemo; 

1, Rota na svakojako pitanje po običaju zemaljskom. (Sr. Arkiv 
za povjest. Jugoslav. 3. str. 145.) 

Ja N. svjedok prisižem g. Bogu otcu i sinu i Duhu sv. i svim 
svetim i sveticam Božjim, i svemu Dvoru nebeskomu, da ja hoću 
danas pravo poviedat u svih Artikulih, nač (zašto) me budete pitali 
da neću gledat prijaznih i neprijaznih, blaga srebra zlata ni nika- 
kova dara, brastva ni kumstva, otca ni matere, ni nikakove rod¬ 
bine van neiznamši (non excipiendo ?!) i da neću ništar zatajati, 
nego da hoću pravu Božju istinu poviedati, u što sam god vistovit 
(čemu sam vješt, što znadem): tako mi pravi Bog pomozi i moja 
vjera kršćanska, kada mi bude najtežja potreba na moj posljednji 
dan, kada se bude htjela moja duša tielom razdieliti, kako budem 
mogal ovu rotu i prisegu na sudnji dan na onoj oštroj pravdi Bo¬ 
žjega sina suprot g. Bogu odgovoriti, na to mi Bog i njegova sina 
spasitelja našega njegove krvave rane, i sve četvero Božje Evan- 
gjelje pomozite u najposljednje vieke viekov. Amen. 

Još većma karakteriše dobu i vjersko osvjedočenje sljedeća 

2. Prisega vlaška. 

Ja N. N. prisižem, tako meni pravi Bog pomozi i moja vjera 
rišćanska, dvanajst Apuštolov, četiri Evangjeliste i vas Dvor ne¬ 
beski, da ja hoću danas kazivati pravu Božju istinu, što budem 
znal i na što budem pitan ništar zatajati, tako mi se nezatrlo de¬ 
vetero sjeme od srca, vola, konja i ostaloga blaga i kruha, čim se 
čovjek hrani i žive na ovome svietu, i ako se ja danas krivo za- 
kunem ter nekažem pravu Božju istinu, nemao u kumu kuma, u 
drugu druga, u prijatelju prijatelja, i štogod se mučio zaludo se 
mučio, nego mi se sve ergiom i cajom stvorilo, i tako nam 
se naša Liturgija žabom nestvorila, i vodili me biesna i visna od 
namastira do namastira i nemoglo mi se lieka naći, i na konac konca 
da bi bekao kao bravce, da bi lajao kao pašče, trisnula me ne¬ 
beska visina, a poždrla me paklena dunbina (dubljina), kadi vrazi 
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pakleni budu mučili dušu moju po sve viekom Amen. u (Sr. Arkiv. 
3. 145—146.) 1 ' 

B. Izvan suda. 

Obrazac prisege, koju su dostojanstvenici, činovnici itd. riečju 
osobe, kojih je djelovanje u javan život zasiecalo, položile, bijaše 
takodjer budi zakonom budi običajem opredieljen. Već ista narav 
i smier dotične časti službe itd. opredielila je sadržaj, a po tom 
i obrazac prisege, Ikojom se vjernost, sviestnost, nepristranost, točno 
vršenje zakona itd. obećalo. Obrazaca takovih naći je dovoljno u 
javnih izpravah i zakonih. 1 * Nasuprot obrazac prisege u privatnoj 
porabi nije nigdje obližje propisan i označen, nego se pripušća volji 
dotičnoga prisežnika, s toga je dakako i veoma različit. Evo me- 
djutim njekoliko primjera: 

a) Najznamenitiji, a po našoj oznaki (definitio) najjednostavniji i 
najjasniji je obrazac: priseći po Bogu n. p. 

Zaklinje se Miloš Obiliću 
Zaklinje se Bogom gospodarom.* 

ili: 

A1 evo ti tvrdu viru dajem, 

Još i jamca Boga velikoga. 4 5 6 

takodjer: 

Juro in Deo, et in b. Dei genitrice, et in s. vivifica cruce Do- 
mini et $ul s. Dei Evangelia et ad s. 12. apostol s et ad 40 mar- 
iyres et ad 300 s. patres. U5 

b) Vjera kao izražaj bogoštovja i religioznih osjećanja, odnaša se 
neposredno na Boga, predmet i početnika svoga, s toga „kakva 
vira, takva i zakletva. u6 U tom smislu čitamo: 

Tvrdja vira nego marmor stina 
Prija će se stina razpndnuti 
Neg ću tebi vkrka učiniti 
A i tursku viru pogaziti. 7 

1 Šteta što ovoj smiešnoj kao i predidućoj prisegi neznamo prave dobe; po svoj 
prilici iz prošloga su vieka. sr. Arkiv 3. 144—145. Acta Croat. 338. 

*N. p. Ljubić Monum. 1. 22. 74. 116 303. Jura Croat. 1. 28. 310. 
2, 193. Arkiv. 3. 144. Rad I. 129. Corp Jur. Hung I. 183. 252. sr. i 
c. 5. 6. 7. 9. 11. C 35 9. 6. u zakon, crkven. 

5 Račić 78. 

4 KaČić 55. 

5 Rad I 129. 

6 Kačić 221. 

7 Bos. prijat. 3. 115. . 
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ili: 

Evo tebi tvrdu viru dajem. 1 

c) Obrazac prisege spominje u obće ono, što je koma sveto i 
štovanja vriedno; n. p.: 

Ma tako mi posta ramazana 
I ćitapa moga Alkorana. 2 

ili: 

Zakuni se na ćitapu tvomu 
Daj mi jamca Boga. velikoga. 3 

Čuveni Haneberg tvrdi medjutim, da prisega na Alkoran, ćabo iK 
proroka nije valjana. 4 

d) U obće prisizalo se na ono, što je komu milo i drago; ako- 
prem to s gledišta moralna nije prava prisega, buduć da takovi 
predmeti ponajviše nisu u nikakovu savezu i odnošaju prama Bogu. 
Tako zaklinje se junak: 

.na ćitapu 

I na svojoj sablji okovanoj. 5 

ili: 



Zaklinje se zlatnim buzdohanom 
Još i svojom sabljom okovanom. 6 


Desnica mi neusahla ruka 
Dobru konju griva neopala 
I britka mi sablja nerdjala. 7 

Čitamo nadalje: 

Nisam brate života mi moga, 
Života mi i moga i tvoga. 8 

ili: 

Tako mi se nedielilo meso 
Za života od mojih kostiju. 9 


1 Kačić. 140. 207. 

2 Isti. 140. 

3 Isti 234. itd. 

4 Kirchen-Lexicon g. spom. B. 3. str. 472. 

5 Kačić 363. 

6 Isti 329. 

7 Srp. narod, pjesme po Vuku sv. 2. pjes. 16 r. 36. 

8 Isti sv. 2. pjes. 5. r. 34. 

9 Isti. sv. 2. pj. 30 r. 200. 

R. J. A. XVI. 4 
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Buduć da se za najveću sreću smatra imati brata ili sestru, s toga 
se brat sestrom svojom i obratno zaklinje. Odatle je takodjer izraz: 
brat ili sestra od zakletve. 1 

Obredi pri prisegi. 

Akoprem za valjanost prisege, kao što je vidjeti iz doslje reče¬ 
noga, nisu od potrebe nikakovi obredi (formalitates aut solennitates): 
sa svim tim da se važnost i svetost prisege što žihvanije predoči i 
prisizanje svečanije bude, rabili su svi narodi njeke obrede pri pri- 
sizanju, koji se takodjer na vjerskom osvjedočenju ili narodnih na- 
zorih osnivaju. Obredi narodu našemu poznati, a s većine samo 
pri sudbenoj prisegi rabljeni jesu: 

1. Prisežnik imao je sam osobno priseći. Okolnosti ove nebi ni 
riečcom spomenuo, da nije bio zavladao u nas običaj, prisizati pred 
sudom na dušu t. j. na mjesto drugoga budi pritomna budi nepri- 
tomna. 2 3 Primjerom nam je o tom zakon Dubrovački, koj veli: „Iu- 
dices praefati decernentes aliquem ex dictis comitibus (Ragusae et 
Chelmi) vel illorum filiis iurare debere, ipsi possint per interpositam 
personam iurare, ita tamen ut iurans assistat lateri debentis iurare 
et deosculetur illum. u 3 Dokazom nam je o tom i čl. 7. zak. od g. 
1630, kojim se navada ta do njekle dokida: „In testimoniis depo- 
nendis non more Sclavonico in alterius animam iurabitur, sed qui- 
libet seorsim de visu et scitu examinatus iuramento testabitur. a4 

2. Važnost i svetost prisege zahtieva, da prisežnik umije zrelo 
promisliti i uvažiti, što će to reći: zakleti se. Iz istoga razloga za¬ 
htieva i kršćanski nauk u prisežnika dovoljan za taj čin razbor 
„iudiciuin 4 *, 5 bez kojega dostatno uvaženje nije ni moguće. Usljed 
toga bijahu k prisegi pripuštani samo oni, o kojih nebijaše nika¬ 
ko ve dvojbe, da su za cielo razboriti t. j. pri porabi pameti svoje. 
Naravno je dakle da se pred sudom nisu mogli zakleti: djeca, lu- 
djaci, pijani itd, dapače ni slaboumni ma kako bili stari. „Da mu 
i 30 godina, tt veli njeki pravni spomenik iz 16. vieka, 6 „ako je 


1 Isti. 2. sv. 45 pj. 5 f. r. itd. Sr. Književnik. God. 3. sv. 2. str. 248. 

2 Puffendorf. Sp. đjel. L. 4. c. 2. §. 16. 

3 L. 3. c. 51. § 5. (Pucić Spom. Srb. 2. 143.) Ljubić. Monumenta. 
2. 103. 

4 Jura Croat. 1. 312. 

5 sr. Jeremiju proroka 4. 2. 

6 Rad. 1. 234. 
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slabe pameti neima mu se vjerovati . u Dakle nije mu ni vjerovat, 
kamo li mu prisegu dopustit. Dočim pako nebi bilo moguće u sva¬ 
kom pojedinom slučaju prije prisege razbor otaj izpitivati: s toga 
su prava odredila njeku fizičnu dobu, dotično njeku godinu života, 
uz koju se o svakom predmnieva, da je duševno dorastao, razbo¬ 
rit i pri porabi pameti. — 

Rimsko pravo predpostavlja otaj razbor samo kod doraslih, dakle 
kod mužkih u 14. ženskih pako u 12. godini, dočim nedorasli ne- 
bijahu sposobni pravno ni svjedočiti. 1 Međjutim razvitkom rimskoga 
prava u zapadnih naroda poprimila se bez razlike spola 14. godina 
kao najmanjina, 2 čega se drži i kanoničko pravo. 3 Domaći naši za¬ 
koni u tom pogledu nisu složni. Imade primjera, gdje se u mužkih 
16. u ženskih pako 12. godina zahtieva 4 drugdje opet dovoljna je 
13. 5 ili 14. godina. 6 Dočim pako po glasu njekoga iztražnoga za¬ 
pisnika od god. 1699 7 „divojčica Margareta od 12 let“ nije bila zaprise- 
žena, a okrom toga i u njekoj naredbi od godine 1282. čitamo : „et po- 
nantur . . . eorum pueri a 12 annis supra ad sacramentum/ 18 
s toga sudimo, da se dovršena 12. godina kao najmanjina dobe za 
prisegu propisane smatrala. Vriedno je takodjer spomenuti poleg nje¬ 
koga spomenika običajnoga prava iz 16. vieka, 9 da nije bilo prosto 
ženu tegotnu (noseću) pozvati na sud, da se ondje zakune, dok se 
bremena svoga nije oslobodila s razloga, da se nebi što joj u tom 
stanju dogodilo, slušajuć strašne kletve pri zaprisizanju. 

3. Primjereno spomenutoj važnosti i svetosti prisege nalažu za¬ 
koni naši, da se prisežnik prije priznanja o svetosti prisege u obće, 
napose pako o strašnih koli moralnih toli iuridičkih posijedicah 
krive prisege opomenuti imade. Opomeni toj, koju dan danas sva 
prava propisuju, namjerom je prisežnika od krive prisege zastra¬ 
šiti, i na istinito kazivanje sklonu ti. Evo n. p. takove opomeno: 
„Kada jur svi svjedoci obećaju priseći, onda jim je prepovied do 
daljega posluha i na to jim se ima ta kriva prisega najprvo dati 

*L. 3. § 5. D. de test. (22. 5.) 

2 Petri Exceptione8 itd. L. 4. C. 31. 

3 c. 14. 15. C. 22. q. 6. 

4 Rad 1. 234. 

5 Rad 5. 114. 118. 

6 Ljubio Monumenta 2. 103. • 

7 Arkiv 2. 323. 

8 Ljubio, sp. djel. 1. 131. 

9 Rad 1. 235. 

* 
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ištati: (?) Najprvo ki krivo priseže, taj zataji Gospodina Boga, svu 
njegovu milost i toga žuhkoga trpljenja Isukrstova na sv. križu 
našega g. Isukrsta i sve njegove milosti i dobrote." 

„U drugom uzme taj krivorotnik š njegovom krivom prisegom 
onomu suprot komu krivo priseže njegovo poštenje blago i tielo, 
za što taj krivi svjedok govori." 

„U trećem, isti krivi prisežnik s njegovom krivom prisegom pre- 
hini toga sudca, polag njega (i) sve njegove rotnike (pridružene 
sudce), da jedna kriva sentencija učinjena bude i prehini takodjer 
toga suprot komu on govori, i daje imanje njegovo onomu, komu 
nepristoji, i zato isto čovjek taj krivorotnik nigdar nemore lica 
Božjega vidit nego takav čovjek vragom u oblast priđe, ako se 
opet neda onomu, komu je krivo prisegao." 

„Takodjer takav čovjek sam sebe u vjekovječno prokletstvo sta¬ 
vlja i njegova duša nigdar lica Božjega nevidi a posijedka za svoga 
života na ovom svietu: ovoga žitka (uživanj e) nigdar nebude imal, 
i odgovara se ovoga svieta, njegova poštenja i svih svojih dobrih 
prijatelja na ovom svietu i najpotle za njegovu krivu prisegu on 
more očitovati i u velikom prigovoru na ovom svietu ostati, jer se 
takovo krivo svjedočanstvo i prisega na ovom svietu nigdar nemore 
zatajati i od toga se more i ima svaki dobro čuvati." 1 

Druga opet opomena razloživši kazne krive prisege veli: „Za¬ 
radi toga smisli čovjek kršćeni, kako jednu sentenciju ti sam mi se 
i na svoju dušu činiš, ako krivo prisežeš i kruto dobro razmisli 
kako samo može jedno pravo kršćansko srce razmisliti, što kriva 
rota na njega nosi i kako čovjek Boga svemogućega s krivom pri¬ 
segom zataji: pred tim se svaki kršćeni čovjek ima čuvati slo¬ 
bodno i pravo pri spasenju svoje duše, da ju neizgubi na svoj 
umrli dan." 2 

U spomenutom iztražnom zapisniku 17. vieka veli se u kratko: 3 

„Dozvan beše Toma.koj be opomenjen de veritate dicenda." 

i opet: „i njoj be naprvo postavna vekovečnost duše, strah božji, 
grubota greha i za njega kaštiga." — 

4. Jedan bi obrazac prisege napređ kazivao, a za njim ponavljali 
ju prisežnici dignuv u vis prste: „intelligibili voće ut nobis đic- 


1 Arkiv 3. 143. 

2 Arkiv 3. 143. 

3 Arkiv 2. 323. 
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tus reverendus D. Viennensis in altum digitis“ 1 11 Kojegdje bi se 
opet prisežnik rukom dotaknuo evangjelja, propela, moći svetih, sv. 
pisma itd., odkle su i sljedeći izrazi: iuro super s. crucem, 2 
iuraverunt ad s. Dei Evangelia, 3 iuro super s. reliquias, 4 tactis 
scripturis ad s. Dei Evangelia, 5 crucis signo tacto, 6 koji su se 
na križu zakleli, 7 i priseže dobrovoljno in forma na razpelo 
i sveti Evangelium, 8 koj priseže in forma na razpelo 9 itd. — 
Liepa mi je ovdje zgoda pripomenuti koju ob izrazu: „iura- 
mentum corporale u (tjelesna prisega) i „iuramentum ad puritatem 
conscientiae tt (prisega na čistu sviest.) Prisegom tjelesnom nazivlje 
se obična svim, osim svećenika, propisana prisega; naziv joj pako 
„corporale u dovadjase: „non a corpore iurantis e. g. manus vel 
trium digitorum 10 in altum elevatione, sed a corpore, quod olim 
iurans tangebat e. g. evanglium, reliquias, crucem, manum Episcopi, 
itd u . n Što se pako tiče prisege na čistu sviest, ona se osniva na 
osobitu štovanju stališa svećeničkoga i na predmnievi, da će sve¬ 
ćenik, glasnik istine, vazda po sviesti svojoj govoriti te ju i bez 
zazivanja imena Božjega neokaljanu i čistu čuvati. S te pred- 
mnieve proizteklo je načelo: da svećenikom nije slobodno zakleti 
se, nego da jim je na prostu izjavu vjerovati. Načelo pako oto 
našlo je već za rano svoj izražaj u zakoniku Rimskom: „Eccle- 
siasticis regulis et canone a beatissimis Episcopis antiquitus insti- 
tuto clerici iurare prohibentur. U12 „Seđ“ veli se opet na drugom 
mjestu 13 ,,iudex ad eos quosdam de suis ministris mittat, ut propo- 
sitis ss. Evangeliis secundum quod decet sacerdotes, dicant ea, quae 
noverint, non tamen iurent. w Prepirkom bogoslovaca Skolastika ob 


1 Naše pravice. 91. 

2 Isto dj. 2. 

3 Arkiv 1. 55. 

4 Jura Croat. 1. 37. 

5 Rad 1. 150. 

6 Jura Croat. 2. 17. 

7 Račić 219. 

8 Arkiv 2. 320. 

9 Ist. dj. 2. 323. 

10 Zašto baš tri prBta ? vidit ćemo niže. 

11 Porub8ky. Jus Ecclesias. Agriae 1858 -p. 303. n. 5. c. 20. C. 3. q. 
9. c. 1. d. haeret. §. 3 in Clem. itd. 

12 L. 25. §. 1. Cod. de episcop. (1. 3.) sr. c. 7. de jtir. calum. X. 

13 L. 7. Cod. de episcop. (1. 3 ) 
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istom predmetu potaknut Honorij II odluči g. 1127: „ut Episcopus 
inconsulto K. Pontifice, vel quisque Clericus inconsulto Praelato suo 
minime iurare auđeat al . Godine pako 1133 ustanovi Grgur 9. na¬ 
čelo, da svećenici „propositis tantum sed non tactis Evangeliis u pri- 
seći imadu 1 2 3 4 5 . Od ovud je potekla navada u naših stranah donjekle 
zakonita, da svećenici „ad puritatem conscientiae“ metnuvši ruku 
desnu na srce prisežu, i u tom sastoji gore spomenuta razlika. 3 

5. Počitanje, s kojega su sv. pričest samo tašti primali, prenešeno 
bijaše i na prisegu, kao što to jurve papa Kronelij naredjuje: Ho- 
nestum etiam videtur, ut qui in sanctis audet iurare, hoc ieiunus 
faciat w4 . S toga čitamo i u naših izvorih: „nullus ad iuramentum 
praestandum, nisi ieiunus, admittatur. w5 U ostalom jamči nam ova 
okolnost i za to, da se kod nas s većine bar u jutro prisizalo. 

6. Akoprem svetost prisege nezavisi od mjesta, na kojem, niti od 
osoba, pred kojimi je položena, sa svim tim imademo primjera, 
usljed kojih se kao čin moralno religiozan u crkvi pred svećenici 
polagala. 6 Kraljevi prisegli bi „in curia u , a novi državljani na sa¬ 
boru. 7 

7. Napokon pristojbe prigodom prisege propisane spominje za¬ 
konik Ugarski. 8 

Kazne krive prisege. 

Tečajem razprave svoje nacrtao sam čitaocem porabu prisege u 
našem narodu, s njom su pako u najužjem savezu nazori mu o 
krivoj prisegi i kaznah njezinih, koje nam još razgledati valja. U 
tom pogledu biti će shodno, ako razlučimo dva gledišta: moralno- 
religiozno i pravno, kao što ih luči već Cicero kad veli: „Periurii 
poena divina exitium, humana, deđecus.“ 9 

A. Neima dvojbe da je naš narod krivu prisegu s gledišta mo- 
ralno-religiozna težkim griehom vazda smatrao. Dokaz je tomu ono 


1 c. 1. de im*, calum. X. 

2 c. ultiin. h. tit. 

3 Jura Croat. 1. 258. Corp. Jur. Hung. 1. 75 

4 c. 16. C. 22. q 5. 

5 Jura Croat. 1. 312. 

6 Zak. Dušan. §. 150 (po Glasuiku srb slov.) Jura Croat. 2. 16. Ist. 
dj. 3. 17. 160 itd. 

7 Jura Croat. 1. 22. itd. 

8 Corp. Jur. Hung. 1. 253. 254. 278 itd. 

9 Lib. 2. de legib. 
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religiozno štovanje, štono je prama prisegi svakom prigodom do¬ 
kazivao. Dokaz je i isti značaj prisege, po kojem je prisega prava 
i istinita čin Bogu ugodan i nabožan (actus religionis), zazivanje 
pako imena Božjega u potvrdu laži čin je vriedjajući eličanstvo 
Božje, Čin nenabožan (actus irreligiositatis). Dokaz su tomu napokon 
one strašne kletve i težke posljedice u raznih formulah, koje kriva 
prisežnika snaći imadu te su samo velikim grješnikom odredjene. 
Ivan Rafajelić, kancelar senjski, napisao je g. 1608 o tom sljedeće: 
„Sada počimlje kaštiga jednoga krivorotnika i kriva svjedočenja. 
Ovo je sud i nauk, pred kim ima svaki dobar kršćanin dobro 
čuvati svoju dušu i spasenje. Najprvo svaki kršćeni čovjek, koj more 
pri svojoj duši priseći, taj ima gori uzdignuti tri prsta. Pri prvom 
prstu, što je palac, u kom se razumi Bog otac, pri drugom prstu 
Božji sin i pri tretom prstu Bog sv. Duh. Ta druga dva prsta u 
desnoj ruci koja su doli pognjuta, jedan taj veći prst pomisli (na) 
tu blaženu dušu koja je zatajana (skrivena) čovječanstvom. A taj 
peti mali prst pomisli, to tielo malo računano suprot toj blaženoj 
duši, a pri svoj desnoj ruki pomisli, da stumačuje sam g. Bog 
stvoritelj, koj je stvorio nebo i zemlju i sve na svietu hotenje i 
stvorenje. Koj je čovjek sam sebi ružno neprijazan i sam sebi ne¬ 
prijatelj, da on jednu krivu rotu priseže, taj priseže na takav put: 
ako ja danas krivo prisežem, tako ja prosim Boga 0. i S. i D. sv. 
i sv. Trojicu da budem ja zatajan i zavržen od lica Božjega i da 
mi to isto lice Božje bude jedno prokletstvo mojega tiela i duše u 
vieke. U drugom vremenu govori jedan krivorotnik toliko kao da bi 
rekao: ako ja današnji dan krivo prisežem, tako ja molim g. Boga O. 
i S. i D. sv. i sv. Trojicu da nigdar meni na pomoć ni na uzveličenje 
nedojde navlastito u ono vrieme, kad se bude moje tielo s dušom 
dielilo. U tretom kojgod tako krivo priseže, taj ovako govori kao da 
bi rekao: ako ja danas prisežem krivo, tako ja molim g. Boga 0. i S. 
i D. sv. i toga čestitoga janjca Božjega, našega spasitelja, g. Isukrsta, 
da bi njegova neizrečena milost i ta dužnost njegovoga velikoga 
trpljenja i žuhki pot i njegova nedužna muka na mene uboga giješ- 
nika sva obaljena i izgubljena bila. U četvrtom (slučaju) koj tako 
krivo priseže, taj ovako govori kao da bi rek^o: ako ja danas 
krivo prisežem, tako ima biti moja duša, koja bude pomišljena na 
taj četvrti prst i moje tielo, koje tumači mali peti prst, tako da 
bude pogubljena na posljednji hip toga oštroga suda, pred kim ja 
krivo prisežni čovjek ostao budem i da imam odieljen i potrt 


Digitized by L^oocLe 



56 


J. LIEBBALD-LJUBOJEVlĆ. 


biti od svetih i da ja imam razbijen biti od sv. pogleda toga lica na¬ 
šega Isukrsta u vieke viekom 1 2 3 4 *. 1 Tako dovršuje i kralj Ostoić njeku 
svoju darovnicu: „A tko će poreći se više pisano nas ili naši po- 
sljedni ili inoplemenik da je proklet Bogom O. i S. i sv. D. i sv. 
Bogomaterju blaž, d. Marijom 4. Evangelisti, 12 Apostoli i 70 iza- 
branimi i svimi svetimi odvieka Bogu ugodivšimi. u . 2 Ovi i podobni 
izrazi uvjeravaju nas dovoljno, kako je naš narod sudio o krivoj 
prisegi se gledišta nabožnoga. 

B.) Nu kako bijaše s gledišta pravnoga i karnoga? Jeli bilo i 
to kakovih kazna proti krivokletnikom? Kazne krivokletnika bi¬ 
jahu po okolnostih vremena i mjesta raznolike. Naredbe kaptola 
Senjskoga od g. 1380 spominju samo u obće „penu (kaznu) pre- 
rotjenja 43 razumievajuć po svoj prilici kazne kanoničke, kakove 
bijahu: doživotna infamija sa svimi zakonitimi posijeđicami, kod 
svećenika doživotna obustava (suspensio) od služe i nadarbine, kod 
svjetovnjaka četrđesetdnevni post pri hljebu i vodi i sedamgodišnja 
javna pokora itđ. 4 Sto se pako pojedinih kazna u našem narodu 
tiće: 

1. Narav sama stvari dokazuje, da se krivokletniku više vjero¬ 
vati nemože. Jer ako svjedok i nezaprisežen krivo svjedočeć svu 
vjetfu svoju izgubi, to se jamačno tim manje može vjerovati onomu, 
koj je pod krinkom imena Božjega laž i prevaru sijao. Naravna 
je dakle kazna da krivokletnik svjedokom više biti nemože. Tu 
kaznu raaabiremo iz zakona Vinodolskoga: „Jošće ako se ki najde 
fals (kriv) svedok .... on nemozi biti veće svedok odsele napred 
prez volje đvora.“ 5 6 7 8 U tom smislu veli i zakon Dušanov: ,,a posle 
toga da se tima porotnicima nevjeruje i da se pred njima niko više 
i ne ženi i ne udaje. u 6 S timi naredbami slažu se i rimsko i ka- 
noničko pravo. „Quicunque se scieiite periuratus fuerit nec testis 
sit postea u .* „Et qui semel periuratus fuerit, nec testis sit post 
hoc. us 


1 Arkiv S. 142. 

2 Arkiv 2. 40. 87. Jura Cr. 1. 4, 7. Rad 1. 129 itd. 

3 Arkiv 2- 79. 80. sr. Ljubić Monumen. 1. 103. 203, 

4 c. 54. do test. et attest. X. e. 2. de fidejuss. X. c. 18 C. 6. q. 1. 

5 §§. 52. 53. zak. Mljet. pogl. 45. sr. Rad. 1. 234. 

6 §. 158 po Glasniku srb. Slov. 

7 Petri Escept. Leg. Rom. L. 4. e, 31. 42 po Savigoyu. 

8 e. 14. Ci 22. q. 5. 
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2. Naravna je takođjer kazna krivokletnikom, da im se prisega 
više nedopušta i neprima. Tko se nije strašio krivo priseći jedan¬ 
put, tomu prisega nije više sveta, o tom se pređmnieva, da će 
lasno i po drugi put krivo priseći. O tom doduše nisam našao u 
naših zakonih neposredna primjera, nu ako krivokletnik nije . mo¬ 
gao vise svjedokom biti, tim manje mogao je priseći, te ako se ne¬ 
pošten čovjek mogao „dignuti i od rote obustaviti^ 1 2 3 4 5 , to krivokletnik 
upravo i morao. S toga veli kanoničko pravo: „Si autem antea 
deprehensus fuerit in furto aut periurio aut falso testimonio, non ad- 
mittatur ad iusiurandum. U2 

3. Novčanu globu kao kaznu krivokletnika spominje zakon Mljetski: 
„I ako tkogod od guardiana (stražari) nadje se u krivoj zakletvi, 
hoćemo da plati universitati (obćini) od Mljeta perpera deset w . 
To isto moći je posredno zaključiti i iz naredbe zakona Senjskoga: 
„qui cunque citatus de aliquo debito vel alia legitima causa nega- 
verit veritatem in iudicio, cađat ad poenam librarum sex pro quo- 
libet contrafaciente et quotiens fuerit contrafactum . u 3 

4. Dočim je krivokletnik pogaziv pravdu i istinu sav svoj ugled 
u javnu životu izgubio, s toga javnu službu poimence sudačku ob¬ 
našati nije mogao. „Et se alchuno delli guardiani,“ veli zakon 
Lastovski „fosse trovado sper^ro, volemo che non habia officio 
nessuno per anni tre. u4 Amo spadai naredba grada Zagreba: „sane 
si quis in calumnia vel falso testimonio (tim većma u krivoj pri- 
segi) macte convictus fuerit vel etiam deprehensus fuerit, nec in 
iuđicem vel euis assessores seu consiliarium deinceps admittatur. w5 

Napokon 5. U 17. vieku nalazimo već izrično bezčast (infamia) 
kao kaznu krive prisege. 6 

Sabravši ovako u jedno što nam prošlost naša o prisegi kaže, 
želio bi, da mi se rad moj ocieni s one namjere, s kojom ga na 
vidik iznašam: „zrno do zrna pogača, kamen do kamena palača u .! 

1 Arkiv 2. 318. 

2 c. 1. de purg. can. X. sr. Petri Except. Leg. Roman. L. 4. c. 31 „42. 

3 Arkiv 3. 163 (§. 77.) 

4 §. 34. 

5 Čl. calumnia et falsum testim. sr. Petri Except. Leg. Roman. L. 4. c 8. 

6 Art. 19. Gen. Cong. R. Croat. et Slav. 1609—1635. Klosz. Praxis 
seu forma processualis itd. Tyrnaviae 1756. p. 103. 14 2. i ina mjesta u 
zakoniku Ugarskom. 
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0 robstvu. 

Po srbskim spomenicima i statutima prim. đalrn. gradova. 

NAPISAO PRAVI ČLAN DR. B. PETRANOVIĆ. 

Čitano u sjednici fiiosofiČko-pravoslovnoga razreda jugoslavenske akade¬ 
mije znanosti i umjetnosti 25 sieĆnja 1871. 

Ako y3MeM0 eBponejcKy npaB^ocAOBHy KBHmeBHOCT y o6te, Te jy 
HOAe npoy*iHMO, Hatn teMO, 4a cy Ba 3 ana^y yqeH»an,H CBar^a 
Map^bHBO h c BeAHKOM .&y6aBH oko jypH4HqHe HayKe pa^HAH; Te 4aH 
4aHac ^a^eKo 6 h npeTjepao, Kojn 6 h ce 3 ay 3 eo 4a ihto HOBa H 3 Hat>e 
Ha TOMe T 0 . 1 HK 0 ođpai^eHOMe h HCTpamiiBaHOM no.i>y, hah 4a ce6n 
hobh KaKaB nyT npoKpnH. Aah K04 CUoBeHa, oco6hto y Hac jymHHX, 
no^be to Aem ,h jonrre u&ao He nycTO, He HCKpneHo. 3 acAymaH je h 
npe 3 aoiymaH aKO kojh noje^HHaii, Ka^ro^ He nomaAH TemKa Tpy4a, 
4a HaapTa pe 3 yATaTe jypH4HHHora H 3 o 6 pa 30 Bafta h HCTpamHBama 
o 63 HpoM Ha noje4HHH KaKaB npe4MeT, — 4a H 3 Bope yKame, no ko- 
jnMa 6 h nocao 4pyroMe o6^aKuiao, Te Kpo 3 to 4a pa 3 jacHH h npe4- 
CTaBH Ha 3 ope, ihto cyi\aacjeM 3 aHHMaBniHx ce thm pa40M yneH»aKa 
o6tH y jypH4HHHoj Hayn;H nocTa4onie. Je4aH je 04 OBaKnx npe4- 
MeTa, p 0 6 c t b 0, KOMe TparoBe ma.iH6ome HaAa 3 HM 0 y cp6ckhm 
cnoMeHHHiHMa, h y niTaTyTHMa Hanmx npHMopcKHx rpa40Ba, — h Koju 
no CBojoj BaiKHOCTH h CBOMe BeAHKOM yTHii;ajy Ha 40MahH h oSIihhckh 
3 khbot, Kao h Ha Her4aimLe rpa^aHCKo ycTpojcTBO y JyrocAOBeHCTBy 
3 acAymyje, 4a ce y koahko je Moryke CBecTpaHo pa 3 jacHH; ihto ce TeK 

HOCTHtiH Mome KpHTHHKHM H3ynaBaH»eM pa3HHX H MHOrOBpCTHHX HO- 
jaBa y cp 6 cKo-xpBaTCKoj noBjecTHHijH, — H3ynaBan>eM npacTapora 
HKOHOMHHHora h jypH 4 HHHonoAHTHHHora 6 Hka HaniHX npaoTan.a. Hcto- 
Phhko obo H3vnaBaH>e 6 nBa thm HymHnje, hito ce H3 rpa 4 CKHx HaniHX 
ycTaHOBa jacHO BH 4 H, 4a je TyatHH oHaj cymaBE>cTBa nojaB aMo 04 
necTH npeca^eH H3 cycje 4 Hora cp 6 cKoxpBaTCKora Hapo 4 a, Te c hcto- 
Phom oBora y THjecHOM caBe3y CTojn. 

Je4H0 je 04 caMHX BamHHx HHTan»a 0 TOMe npe4MeTy: 04 Ky4a h 
Kano nocTa4e y Hac po6ctbo; KaKaB 6njame 04H0maj po6oBa k cbo- 
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jhm rocno^apHMa, h koahko je BpcTa thx cyacaBE>a 6hao. 6h Ha 
nuTaaa Ta, ano h He caBpmeHo a oho 04 necTH o^roBopHAH, He te 
cy^HM 6hth H 3 AHmHO 4a Hajnpnje okom CBpHeMo y CTapy noBjecTHHH,y 
cp6cKOxpBaTCKy, Ha o61lhhcko OH^aum»e ycTpojcTBO, Kano ce pa 3 BHAO 
04 Ka^a Cp6n h XpBaTH 4oI>ome y ca^anm»y CBojy nocToj6nHy na 
Kpo3 MHora CTO^eta 40 XIV Bnjena. 

$aKT je HCTopHHKH 4a ce cpncKOxpBaTCKa 4pataBa y npeK04yHaB- 
ckhm 3eM^aMa no^Hrjia ocBajaaeM. XpBaTH h Cp6n 4omaBmH OBaMO 
H3a KapnaTCKHX ropa (okoao r. 640) onHCTHUie Ha 6p30 c opy»- 
jeM 3eM^by 04 ABapa h PnM^baHa h y itoj ce HacTaHHine. 1 ^a 
cy AouLkaijH y HOBOMe OTanacTBy Hanun ochm ABapa h PHM^aHa 
joniTe 4pyrnx naeMeHa — cAOBeHCKnx h hhopo4hhx (Ap6aHaca) — 
CTBap je BpAo BjepoBaTHa. O4 thx Ty3eMau,a IIpoKonHje BeAH 3a 
CUoBene, 4a cy 6hah Her^a Ha i\iacy ca CBojera jyHanTBa, — CAy- 
jkhah cy Kao BojHHHH y puMCKHM .aernjaMa, h necTO HenpnjaTejbCKH 
Hana^aAH Ha rpaHHite H,apeBHHe, h y H»y Ha ^a^eno npo^npajiH: 
Il]yrios oranes adusque Epidamnum tnalis ingentibus affecere, *par- 
tim trucidando, partim in servitutem abigondo. (de bello Got. lib. 
3). Ajlh je BjepoBarao TaKoi>ep, 4a cy y noneTKy 7. CTO^eha TyseM- 
ckh OH^amftH mHTe^H, yc.ie4 aBapcKora rmeTa, 6hah jano ocia6HAH 
Te CT3JLH Ha HajHHJKH cTynaH> MopaAHora h MaTepnjajLHora CTan»a. 
Ohh ce Mopa^ome iio4Ao;khth hobhm ocBajanHMa. Cp6 h XpBaT no 
npaBy 3aBojeBaH>a h no o6nqajy CBera 0H4aniH>era cBHjeTa, CTa^e 
npaBHM HeorpaHHneHHM rocno^apoM Ha4 noKopeHHMa, h ocjlohhb ce 
Ha MaTepHjaAHy CBojy Moh na 6p3o 3a6opaBH ^vjkhoct npaBora .fcy4- 
CTBa, Te noKopeHe Ty3eM«;e cBaAH 40 HajKpajn>era CTynn»a o6tHHCBora 
napnja Thm je HanHHOM ocBajaite 4aBaA0 rocno^apRMa npaBO h 
npnro4y, 4a 04y3HM^by 3eM^te 4ojaKomn»HM BAacTHHijHMa, 4aBajytH 
hx 4pyrnMa 4 a oko h>hx pa4e, 3a4p3KaBnra ce6n rocno4apcTBO Ha4H»HMa. 

O4 0By4a Mome ce c hckom BjepoBaTHomty 3ao>yHHTH, 4a je jomTe 
y oho npBo 406a TeMejb y4apeH 4Hje^ejby stHTejfcCTBa Ha 4BHje oace, 


1 Il0p^HporeHHT BeAH 3a PBaTe: Jussu ejusdem Heraclii Chrobati 
armis arreptis Abares ex illis locis eipulerunt, et in ipsoram 
terra, quam etiam hodie tenent, sedes collocarunt. (De adm. Imp. c. 32.). 
A 3 a Cp6e 04 npHAHKe TO HCTO : Cumque ea, que nunc Serblia dići tur, 
et Pagauia, quaeque Zaclumorum terra vocatur, item Terbunia et Canali- 
tarum regio, quae Imperatoris Rom. ditionis erant, propter Abarum excur- 
siones desertae essent. expu 1 sis inde Romanis, qui nunc Dalmatiam 
atqne Durracbium incolunt, regiones illas Serviis habitandas Imperator dedit. 
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CTporo Me^y co6om o^HjeJbeHe: Ha 6o.&ape h Teacane. 0 ^PjniTBeHO- 
jypn,4HHHOMe 0£H0inajy H>nxoBy, Kano HenaMO y noBjecTHHijH HHKa- 
kobhx no^aTaKa, HHuiTa ce petn He Mome, hito 6h ce 3a hcthhhto 
npHMHTH moimo. O^Homajn th MopajiH cy CBaicaKO 3a oho BpnjeMe, 
na h 3a hcko.ihko CTO^eta 6 hth Bp.io HecTa^HH h Heonpe^Hje^beHH; 
jep HaM HCTopnja Kaste, ^a cy OH^a Cp6n h XpBaTH (ocočhto npBH), 
npH3HaBa.in 3a CBoje BptfoBHe rocuo^ape TpKe, — a c ,4pyre CTpaHe 
3eM^E»a hm 6iua no3opHiHTe necTHx, KpBaĐux 6ojeBa c o 6 ah 3 kh>hm Tp- 
i^HMa h ByrapHMa, kojh cy HapaBHO npHjenH.iH ycnjemHOMe h HBpcTOMe 
ycTpojcTBy o6hHHCKora 6Hka y ^pataBH. A no3HaTO je h to, ^a 
je Kao y npacTapo ,406a TaKO h 3a cpe^aera Bnjena koa CBHjy 
totobo HacTameHHx Hapo^a 3eM.&a HMa^ia orpoMHy BaatHOCT, — Tano 
Be^HKy, ,4a je ^lhhhoct noBjeKa 3aBHcn.ia 0,4 aeroBe 3eMjBHinTHe cbo- 
jHHe, Te ce no TOMe mneAj h cnaTpao 3a n.aaHa o6tnHCKora caMO 
OHaj, Kojn pacno-aarauie 3enaoM. ^ooe Tpi^n rocno^apiime Ha^ Cp- 
6 hom, seM^ta Ha Kojoj cje^axy Cp6n CMaTpaJia ce h 6jua je CBojuHa 
bpxobhhx rocno^apa, t. j. rpnKHX n,apeBa. IIohito Cp6n H3BojmTHUie 
ce6n no^LHTHHKy caMOCTa^iHOCT, BpxoBHa Ta codcTBeHOCT npenua je Ha 
3KynaHe, na Ha KpajteBe h ijapeBe; jep y oho ,406a n^ea 0 ^pataBHoj 
CBojnHH HHje ce 6n^a joniTe paaBHAa y Hac. CBaKOAHKa 3eMjta h cbh 
^oxo^hh ^pHcaxy ce 3a imeTaK ApataBHora iuaBapa, Te cy ce no TOMe 
h 3Ba^iH 3eM.fcOM h xa3HOM KpajbeBCKOM. Y OBora Hane^a cp6cKH 
cy B^a^apn pacno^araAn ^pataBHHM 3eM^bmuTeM Kano CBojHM co6ctbc- 
hhm ^o6poM, ^apHBajytiH noje^nHe BJiacTe^e, n,pKBe u MaHacTHpe. Y 
no3Hnje BpnjeMe bh^hmo y TOMe i\aaBHy npoMjeHy. 3a /IjmaHOBa 
406a o^Homajn noce6He CBojnHe k ApacaBHoj 6y^y jypn^H i iKH onpe- 
^nje^beHH. CBa je 3eMaa, 6e3 H3HHMKe, 611.1a OHa uycTa hah Hace- 
^teHa, npHiia^ajLa ^pacaBH, u,pkbh hah BAacTeAHMa. Ha BAacTeocKy 
3enay cna^ame h noceđHa 6aniTHHa, Kojy n;ap, ijapnija hah chh My 
HMa^Hjaxy. IIO TOj 3eMA>HIHTHOj C06CTBeH0CTH, Ha KOjoj Ce H 061 iHH- 
cko ycTpojcTBO no^nrAO, o6pa30BaAe cy ce jomTe hohctkom Heo^BHCHe 
,4pacaBe cp6cKe ^Bnje Kiace atHTeA>a c TanHO onpe^njeaeHHM npaBHMa 
h 4yatH0CTHMa. Tano 3a XII BnjeKa naAa3HMO y ^apoBHHU.H npBO- 
BjeHnaHor KpaJta MaHacTHpy JKhhh ^Hje^beae Hapo^a Ha bhhih h 
HH3KH; a jom jacHnje y r I t ymaHOBy 3aKOHHKy. Ha hh 3 Kh pe,4 (maaih no^ie) 
na^ajie cy hcka^hhbo MaTepnjaAHe noTpe6e aothhhc o6hHHe, ^aHHH h 
pa6oTe; Ha 6o^bapcKH: Bmne cAyat6e, ynpaBa no6paHa 3eMA>e. 

Ho f I t ymaHOBOM 3aKOHHKy 6nAa cy y Hapo 4 y cp6ckom 3 a XIV cto- 
•Zbeta neTHpn pe4a: BJLacrejia (pa34HjewBeHH oneT Ha Be^nae h MaJie), 
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CBeinTeHnuH, rpa^aHH n Teacan,«. Obh nocA>e4H>H 40Aa3e y 3aKOHHKy 
U04 pa 3 HHM HMeHHMa. 0 MeHyjy ce Meponcn, c e 6 p h / cokRv1hhu,h, 
BAacn, o t pou, h. IIiiTaiBe je, je ah h KanoBa je pa3AHKa Meljy thm 
T eaauiHMa obcTojaAa; 6njaxy ah a>v4h boa>hh, CA0604HH, npaBH rpa- 
t>aHH cpCcKH, Kojn cy HMaAii CBoja npana h ^skhocth Ha cnpaM 06- 
hHHe, — hah BesaHH ca 3 eMA>HmxeM, Ha KojeM cje^axy, a 40 HeKAe 
ii poSoBH? 03 oHora ihto HaM cnoMeHHHiH 40HyBame, Moate ce y o6te 
40BecTH, 4a jypH4HHKH HOAoataj cp6cKora Temana 4o XIV CTOA>eiia 
HHje 6 ho hh y neM ropn 04 ce^aKa y ocTaAoj EBponu 3a cpe^H>era 
BHjeKa. Uo thm 6H.i>euiKaMa mh ebarsiimo y ceA>anKOMe pe4y ncTHHa 
BeAHKH 6poj Teacana, KojHMa cAo6o4a (tojame BeoMa orpaHn^eHa; Be- 
AHKH TaKO^ep 6poj ca CBHMa 3 HaiI,HMa po6cTBa, — aAII II TaKOBHX, 
Kojn cy no4nyHy AHHHy CA0604V yatHBaAH, CBojy 6amxHHy HMaAH, c 
h>om Kao rocno^apn pacriOAaraAH, hah Ha Ty^oj 3 eMA>H cje4HAH, ay 
no 4oroBopy c bahcthrkom ofipa^HBaAH. Pa3i’Ae4ajM0 h36ah 3KC xe 
pa 3 AHHHTe pe^OBe cp6cKora TercamTBa. 

Mupoiihcu (r^jer^je h ueponhcii). II04 obhm hmchom 03 Hanyjece 
y 3 aKOHHKy ^j’maHOBj 7 MHorobpojHa KAaca ceA*aKa, KojHMa je jypn- 
4hhhh noAorcaj y 4pacaBH MHoro 6oa>h 6ho nero ah ociaAHX TeaeaKa. 
Hapo^ cp6cKH 04 HCKOHa 3 eMA. 04 jeAau„ h y HOBoj oTanČHHH 6 uhe 
6 e 3 cyMH>e 3 a 4 pajao Ty CBojy xapaKTepHCTiiHKy n,pTy. lio TOMe mo- 
3 KeMO Heponxe 4 p 3 KaxH 4a cy noieKAH 04 OHora 4njeAa cao6o4hhx 
cp6ckhx KOAOHHCTa, Kojn ce no 40AacKy CBOMe cxa4ome 3 aHHMaTH 
norAaBHro 3 eMA» 04 jeACTBOM ; 40HHM 4pyrH 4110 uphmho ce 4pacaBHe 
CAy 3 K 6 e, ynpaBe h 3 eMaA>CKe o6pane, Te y OBOMe noBAamTeHOM hoao- 
atajv CBOMe ano h HHje ycnHO 4a 1104HHHH ce6H ca cbhm MHpHe 3 eM- 
^b04jeAue, a oho hm je Kao 3 eMA > 04 pmau, AHHHy cAo6o4y h y 3 KHBan>e 
rpa^aacKHX npaBa 40CTa orpammBao. MjeponncH 6hah cy upaBH 
Te 3 Kau,H. Cje4HAH cy ua 3 eMA>aMa 4pjKaBHHM (Kpa^eBCKHM, u,apcKHM), 
U,pKBeHHM H BAaCTeOCKHM, II 04 3 CMA>e IHTO CJ r o6pa^HBaAH 4aBaAH 
6h rocuo4apy 04pe^eHH oonnajeM hah saKOHOM 4oxo4aK 04 uA040Ba; 
y 3 to cy pa4HAH rocuo4apy no hckoahko 4aHa Ha ne4jeA>y, r4je BHrne 
r4je Mas»e, Kano je r4je 40H0c.n0 o6nnaj h 3 aKOH. IIIto 6h ochm Te 
pat>e ce6n Mjeponax npHBpHje4iio, bnjarne aeroBO. IIpeKO 3aKOHa ne 
Morarae My hhko HHiHTa y 3 exn: ijio ovparota Hef>onxb, to^h Bhce aa 

1 0 Ce6pnMa ne keMO Ha noće roBopHTH ; jep HHcy hhhhah oco6hth 
pe4 TeataKa. lio F 4 ymaHOBy je 3 aKOHHKy cebpb plebejus, ko ro 4 HHje 
BAaCTeAHH HH BAaCTeAHHHb. (BH4H Pje^HHK H3 K&H 3 K. CTapHHa CpHCKHX 
TL. ^aHHHHha sub voće cesph. 
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CT6iKHTh, A HNO llfVl^h 2£AKOHb HHIjlO ^A MOlf C€ M€ 0\^M€Th (TA. 34 3aK.). 
H>mxob no^Loaiaj npeaia BwiacTHiiii;HMa 3eM.&e aKO h He bnjanie ca cbhm 
CJio6oAaH, HnaK mije 6ho to^hko cTernyT Kao koa B.iaxa, hah po6ckh 
Kao y OTpoKa. Ha.1a3H.10 ce HCTHHa Me^y itiiMa h npnnHcaHHX 3eM^>n 
(glebat* adscripti ), a ah CBaKaKO y MaH>eM 6pojy Hero BpeMeHO o6Be- 
3aHnx. Obh cy noc^»eAH»H moimii ocTaBHTii rocno£apa CBojer, h na 
^pyro MjecTO k HHOMe rocno4apy npnjehn ; Kao hito h rocno^HH B.ia- 
CTaH 6njame o^,nycTHTii TemaKa, — a*in y 06a oiynaja He npHje 
ycTaHOB^>eHora oSnnajeM h.ih 3aMjeHHTHM yroBopoM poKa, no kotop- 
ckom mTaTYTy okoao Mnxo^»a4ne. Bjepojamo na OBaj noc^e^HH c.iynaj 
Te 6h Meponax y HeBpnjeMe otjerao rocuo^apa, o^Hoce ce OBepnjenH 
y 3aK0HiiKy: Mepoiih.vb ako nou-mie koya€ iotk cKoero rocuoAApA oy iihoy 
^eMbAbio haii ip\f)€KOV, rAe ta <dGpi;Te rocnoAApb HieroK aa ia (ocmovaih* h 

HOCk MOlf P^btlOpll II OV6MhYII , AA 6 (OilCTh ei’OKb , A IIHO HHIjlO £A MOy 

He ov^kmo (r.i. 60.) Hero oaaKe ce^n^Se Hepouaxa peKao 6 hx pnje^KO 
cy ce Aora^a^ie, h CMaTpaxy ce Kao hshhmiiji oa npaBH.ia h ^aBHO 
yTBpt^eHor obnnaja, no KojeM cy Heponcn Ha rocnoAapeBoj 3eM^>n 
iKHBje^LH CBoj BnjeK, h /i,ok 6n TeK .10 TeraaKOBa KO^beHa, o neM npn- 
Mjepa HMa^eMO y npnMopcKHM nrraTyTHMa, a n y ca^am^eM KMeTCTBy 
y Bochh h Xepu,eroBHHH. 

Ochm obhx Hepouaxa Ha.ia 3 H.io ce AOCTa h TaKOBnx, kojh cy HMajiH 
cbojhx BAacTHTHX bamTHHa, Te cy no bo^bh H>HMa pacno.iara.iH, , 4 a- 
piiBa^m n n,pKBH no,i.iar&iH. 3aKonnK 0 TOMe bgau: aioaic, koii hmah> 

CKOIO GAlflHHHOV ^6MAbl0 II KUHOrpA^b II KOVHAI€HIII|6, A a co Y KOAbHH (OTb 
CKOH/Vb KlIHOrpAAb II (OTb S'CMKAII RAI|IHH6 Oy lipAKHIO (OTAAT-H HAH l|pbKKH 

H0AA02KHTH (r.i. 45 ). Aah Ka^ OBe piljenu cbcskcmo ca c.i>e,AyjykoM y 

HCTOMe n.iailK} 7 Hape^OOM: A KUMOV AA €CTb flAGOTbllHKh HA TOMb Mtde 

(Ohomov rociioAApov, Yie gova^ ceio. Ako ah He govac pagotghiika iohomov 
rociioAApov, Yie gova^ ceio, aa ecTh koaiahr ovjeru co haii KiiHorpAAb, CBa 
je npn^iHKa A a OBaKOBH Teataun ne 6njaxy HeorpaHHnemi B.iacTHHn,H 
CBojnx bauiTHHa. Bh.ih cy Hac.r>e,i,HH 3aKynHHii,H (enfiteute), Te cy 3a 
KopncTOBHy CBoj HHy 3eM^>e } Kojy 6 h hm rocno^ap CBera y Hac.fce.i.CTBO 
ycTynao, OBOMe Ky.iynn.iH, — Hape^Sa hito ce no,4nyHO aiaace c Ha- 
ne^HMa piiMCKora npaBa — , TaKO ^a je B^aciHHK Morao no 3aKony, 
aKO ne 6 h y Meponxa 6 iijio paboTHHKa, 3mA>y HaTpar y3eTH. 

IIpBH Heponxy cy,4 6ho je HCTHHa rocno^ap H>eroB; ho 3aK0H ra 
je niTHTHO y meroBHM npaBHMa. 3HaMeHHTa je y TOMe o63npy ta. 34 
3aK0HHKa. lio OBOMe 3aK0Hy MeponcH Moraxy ce 3a HenpaB,4y hah 
ynHH>eHO 6e3aKOH»e npeTH He cano ca CBojnM rocno4apHMa ho h 
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c kojom My Aparo oco6om, He Baleta hh caMora ijapa hh uapai;y. 
OBa ypeA6a, Kojoj paBHe HeMa aohcto y jypHcnpyAeHi;njH cpeAi&era 
BajeKa, cjljmu Ha BjeKOBHTy aacT cpficKOMe HapoAy h aeroBOMe cAae- 
hom BAaAaon,y. BpnjeAHO je 4a je oba je y njeAHHH hrbcacmo : n€- 

ft0IIV6)ML KL ^€MAH IfAfkCBtl &A HUCTb KOAbHb Hll CAHHb rOCHO^Apb llfkH^b 
2£AKOHb HHYTO CLTKOf>HTH; f>A^KU YTO €CTb IfApb ^AHHCAAb Kb ^AKOHHHI|% 
TO^II AA MOV RABOTA H AABA. Al|l€ Ali MOV OVYHHH l|!0 BCJgAKOHHO, H08C- 
AUKA TOCnOAHHb l|Aph, AA €CTb KOAbHb BbCAKbl HCflOilbPh Cb CBONMb l'OCHO- 
AApttMb, HAH Cb l|Af*€Mb HAH Cb rOCIIOXA€H> l|J\pHI|€IO HAH Cb IjflbKKIIO HAH 
Cb KAACTCAII l|Af>6b6MII IIAH Cb KhIMb AIOKO, A* TA HUCTb BOAbHb HHKbTO^H 
^AA^bSKATH COTb COlf^A l|Ap€KA, pA^K* A* MOV COVA*€ COVAC »0 HjtAKAlL H 
AlglC OVlip’lH H€j>Ollb£b roenOAAfkA, AA ta OVeMYI»l COVA'lA l|Af>eKb, KAKO AA 
NAATH rOCnOAAflb KbCC HCfkOIlAOV HA pOKb. H nO TtOML AA HBCTb KOAbHb 
(OM^II rOCIlOAAflb HHK06 3£A0 OyYIIHIITII HCpOltfOV' 

C MeponcHMa Mory ce ycnopeAHTH cokaalmhi|h. Ohh H3BpiiiHBaxy 
HCTe aPshocth h yjKHBaxy nera npaBa hito h Meponcn. Pa3raKa ca- 
CTojame hm y HMeHy h 0AH0inajy iraxoBy Ka rocnoAapy 3eM£>e 06- 
3npoM Ha AaBan»e h pa6oxy, ihto je Ha neKH HaraH c hctom 3eM- 
jb om cnojeHo 6 uao\ Te ce 04 TyAa seM^a h 3Ba.ia mupoiimhiiha, co- 
KAAbqnitiA. 1 OBa pa3jiHKa Mefyy MeponxoM h coKajBHHKOM no 3eMJbH 
h AaBaifcy 40xo4Ka bhah ce HajSo^e H3 OHora Mjecm y noBe^bn 
Kpaiba ^enaHCKora, rAje ce Hape^yje 3a chhobc 3aHaT.iHjcKe Te 6 h 
ce pa3po4HAH 40 Tpn hah neTHpn, jeAan 4a ocTaHe npn oneBy 3a- 
HaTy, a ocTara 4a nociovnc ov cokaaijihkc ; aKO ah 6h kofoa 04 h»hx 
XTH 0 y3eTH 3eM£>y ©W» MfcpOllbUlbKC 2 £€MAI€, a (Olib AA IIOCTOVnH OV MU- 
f>onb,\e. (Miklošič Monuin. 98 .) Cxoaho OBOMe HaneJLy 3aK0H Hape- 
t^HBame H3pnjeK0 M, kojihko 4a ope 3eM.&e h AaBa rocno4apy 40X04Ka 
Meponax, ko^lhko jlh coKa^HHK. — IIopeA obhx TeacaKa Hanj.a3HM0 
y mTaxyTHMa npHMopcKHX rpaAOBa Ha ro 4 h m a h k e, noAOBHHKe 
(mT. KOTopcKH ta. 109, godisnici, polovnici), TaKO Ha3BaHH no> CBoj 
hPhahu,h 04 Ty4a, hito cy npBH paAHAH 3eMA»y rocno4apeBy 3a ro- 
4HHy, — 4pyrn ihto cy cerara Ha Ty^y 3eMay hoa yBjeTOM, 4a ke 
AanaTH rocno4apy noAOBHHy CBera nAOAa. HaAa3HMo h nocaAHHKe 
(villani seu possadnicy), Kojn cy 6 hah hcto hito h Heponcn y cpficKOM 
3aK0HHKy: qui angarias faciunt et habent parteru methoehiae, Aaiue 
HeKO npaBO h na 3eMay, y3 to CBojy Kyky, BpTao hta. 

1 ByK Kapaijnk y cBojeM pjenHHKy Bera, 4a je CTy46HHua raakaaa 
TypuHMa HeKaKRB AaHaK, Kojn ce 3 Ba coKOiapnHa. f 3 ,a raje to 
eTapn 4oxo4aK cok, hito ra 4aBaxy coKarani^H? 
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BjacH. II04 thm HMeHOM 40Ja3n 3a XII cl'OJLeiia npBH nyT y 
cpScKHM cnoMemmHMa MHoro6pojHH pe4 j>y4H, kojh cy y iKiaminaMa 
h no 6p£OBHTHM npe4jejHMa jkhbhjh, h oko CTOKe HajBnme pa4HJH. 
KaKBO je jypn^nnHO đnhe ibhxobo 6hjo 40 OHora 406a, He 3Ha ce 
jaManHO. Tojhko nnaK Moace ce npnMHTH Kao Bpjo BjepoBarao, 4a 
cy BjacH, CjOBeHH 4aKaK0 hito hm Hapo^Ha CKpo3 HMeHa 40Ka3yjy, 
HtHBjeAH no ^aHainaHM cp6cKHM 3eMj>aMa jonrre 3a 40jacKa aMO Cp6a 
h XpBaTa; na Kano cy baBetn ce ckotobo^ctbom CBoja cTaHHnrra 
MHje&ajH, h ycj>e4 3aHHMaH>a Tora n HOMa^CKora jKHBOTa yMHo h 
M opajrao 3anymTeHH 6 hth Mopajn, to je hobhm 4onLkan,HMa no CBoj 
npnjnn.n Majo Tpy4a CTajo 4a hx noKope, a Kpo3 to TeatKO h onaKO 
4pyniTBeH0 CTame bhxobo joni Behna noropmajy. Obo Ty3eMH0 nopn- 
jeKJo Bjaxa bh^h ce Haj6oJ>e 04 Ty4a, uito ce y 4apoBHHi*H m. 
JKnnn, a jorn jacHnje y r djmaHOBy 3aKOHHKy ohh Ba34a 04 Cp6aJBa 
HspHHHo pa3JHKyjy, r4je Cpđ CTojn Ha cynpoT Bjaxy h oSpaTHO. 
Kao noKopeHO njene saBHCHJH cy Henocpe4Ho 04 BpxoBHora 3eMj>e 
rocno4apa: Hajnpnje BejHKor mynaHa, nocjnje 04 Kpa^beBa h n;apeBa. 
lio OBOMe je upaBy Morao je4HH0 4p3KaBHH Bja4ajau; 4apnBaTH Ma* 
HacTnpnMa h noje4HHHM BJacTejHMa Bjaxe, Kao uito je Me^y ocTa- 
jHMa ynnHHO npBOBjeHnann Kpaj> m. JKhuh; jep 3a OBaKOBO npaBO 
BjacTeja HeMa, kojhko je MeHH no3HaTO, Hnr4je noMeHa y cp6cKoj 
noBjecTHHn,H. IHto ce naK o6huho y noBe^taMa, hmchrto y ropaoj 
4apoBHHii l H, BjacH 03HanaBajy nouMeranie, hckh 04 Ty4a 40B04e, 4a 
cy th BjacH 6 hjh npaBH po6obh, — hito mh ce uhhh 4a je norpjeniHo; 
jep 6am oho hmcho Ha6pajan>e Bjaxa noKa3yje 40CTa jacHO, 4a cy Ha 
HenoKpeTHH HMeTaK MaHacrapa cna4ajn, Te ce Hncy motjh c be>hm 
pacTara, Kao uito je to 4onynrreHO 6 hjo octbjhm Teacan.HMa (He- 
POikom). 1 C BehHM npaBOM Mome ce 4pataTH 4a cy Bjacn, aKO ne 
npnje a oho 04 XII CTOJ>eta y Hanpnje4 6 hjh npmracaHH 3eMj>H, 
niTOHO ^LaTHHH Beje glebae ađscriptu H HapouHTO ycj»e4 OBe npn- 
Be3aHOCTH 3eMj>n Morao je rocno4ap fijeatetera Bjaxa ce6n noBpa- 

THTH: AK€ KbTO BUSKH HilH BAAJCb HOJb B€ilH€rA 2K8I1ANA HilH IlO^b HNOrA 

Bora, 4a ce k^akmo oneTb. IIoTBp4y Toj glebae adscriptio a He po6- 
CTBy Bjaxa Haja3HMo h y mTaTyTy KOTopcKOMe 04 r. 1333 3a nja- 

^Bora je MHinjbeaa 3 a pycne KpecTHHe H. EijaeB, yneHH ca- 
uHHHrej> njaHKa k pe ct a h e Ha Pycn (PycKa Eeci4a, 1859 III). 
Oh bcjh: KpecTBHHe, KaKT> HeorLeMjeMaa npHHa4Je3KH0CTB seMJH, 

CTBJH HOHMHHHO U H C a T BCH IipH 3eMjt BO BCfeTB H)pH4HqeCKHX r B 

aKTaxT> 0 nepexo4i 3 eMJH ott» 04Horo Bja4ijBn,a kt> 4pyroMy. 

B. J. A. xvi. 5 
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HHHCKe »HTe^e ceaS KpymeBmte, .ležernije h t. a-, hito hx cp6cra 
KpaJL ^apoBa OHoj oSIihhh; o thm ^>y^,Ma roBopn ce y ta. 423: di- 
visione facta de hominibus de Biela, de Ledenize et de Crusceuice, 
quae Dominus per gratiam nobis concessit, cuicumque aliquis de 
ipsis hominibus in partera venerit, ipse homo, vel horaines, sint 
ipsius in perpetuum, et raaneant in loco, seu villa uti prius stete- 
runt, et habeant doraura, et hortum cura ouili, et arboribus quae 
in horto fuerint siue ouili, cura pertinentijs et exitibus suis et pa- 
tronus terrae, vel loci, dictos horaines non possit ulio modo in hoc 
raolestare. — Obo ja mhcahm h 3 a to, hito ce y ropH>oj JKnnKoj 
AapoBHHn,H yKa3yje Ha BAaxe He Kao Ha cyjKBE>e, Hero ynpaB Kao Ha 
Teacane, kojh o6pa^yjy 3eM^>y; ua c Tora h roBopn ce o 6npy, bolto 
cy o6Be3aHH AaBara nonoBHMa, — a đnp je h ^aHac oho hchto, ihto 
aajy ce^BaHH CBOMe CBenrreHHKy CBaKe ro^HHe. C po6ctbom BAaxa He 
CAaace ce hh to, hito Me^y OHHMa, Koje ^apoBa npBOBjennaHH Kpa*ar, 
6 hao je h KHe30Ba (: rpA/^ KHe^h) h CBemTeHHKa (: uoiih nABCAh). 

Ob^ je HaM je join cnoMeHyTH 3a BAaxe, a& ce y cnoMeHHijHMa ro- 
Bopn o H>HMa HajBHrae Kao o nacTiipnMa, Koja cy nacAH CBaKOBpcTHy 
CTOKy CBojy hah rocno^apa ^othhhc 3eM^>e; Te ce no Toj paA,H>n h 
H anHHy jKHB.&eH>a y jypn^nnHOMe o63npy pa3AHKOBaAH oa npaBHX 
3eM^,o^jeAaita — Heponaxa. Obomc nor^aBHTOMe 3aHHMan»y H>nxoBy, 
h c h»hm cnojeHOMe Tpy£HOM ®HBOTy, Kojn ce HapaBno h y 3anynrre- 
HOMe y3rojy noKasnBao, npnnncaTH je HaponnTO, bito ce obo n^eMe y 
o6bHHCTBy h npeMa hctomc 3aKOHy na hhckom CTyira>y HaAa3HA0 , h 
M ome ce peta npe3peH0 6hb8JLO, — uito oa aecTH y jyrocAOBCHCTBy 
AO 4aHaniH»era ^aHa Tpaje. CpSiraa je hcth 3aK0H apacao 3a neKO 
y3BHmeHHje h nAemeHHTHje CTBopen>e Hero BAaxa. Tano 3 hkoh 3a6pa- 
BHBame Cp6nHy menHTH ce BAaxHH>OM: cphGHHh aa ce ne 5 K€hh oy 
bliack.vk; aao 6 n ce oateHno, ateHa My THMe nocTajame Heponxa: ako 
ah ce oftseHH, \\ io iseje oy iitpont^e h w ich ic ui;ponhuiMChi ^akohl h 
ovhovvhio icie. 

0 t p o i| h. ^oAasHMo ca^a Ha Tpehn pe^ Ma.mx a>ja^ y cpđcKO- 
xpBaTCKOMe Hapo^y, KojnMa je noAoacaj npeMa ocTaAHM TeacaijHMa — 
HeponcnMa n BAacnMa — 6no ^a^eKO xy^n, n Moa&e ce pehn ynpaBO 
Po6ckh. Or^e^ajMO n Te HeBOibHHKe, n Kojn y^ec nopo^H OBanaB 
TyacaH HCTopnjcKH nojaB y JyrocaaBeHCTBy. IIoneTaK pođcTBy, Kao uito 
ropn HanoMeHyx, Hada3n ce y npaBy 3aBojeBaH>a. Obhm npaBOM Kao 
Her^a koa PnM^aHa TaKO y noneTKy n ko a Cp6a h XpBaTa, 3apo6. 
AeHH y paTy a>ja^ o6pahaxy ce y cjm&e n po6oBe. Hope^ Tora hito 
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cy 4omaBnra y HiHpnE npaoipt Hanra BojeBa^n Hajnpnje c ABapnMa, 
40Me hx H 3 arHarae H 3 3 eM^e, na 3 a 4yro BpnjeMe ca cycje4HHM 
ByrapnMa n TpniHMa, Te 6n ohom npnro^oM 3 eM^y HenpnjaTejbCKy 
minjeHH^LH n jKHTe.fce y poficTBo co6om bo^h^h — mhoto cy Ha pyn,n 
6n^e TOMe janaH>y y Hac podcTBa CBa^e n paTOBH y HCToj 40 mobhhh 
H 3 Met^y noje4HHHX nor.iaBHn.a, n^LeMeHa n o6tHHa, HajBnme nas onaKH 
npnMjep HepeTBaHa n CapanHHa mopckhx pa36ojHHEa, Kojn cy BojeHč 
cy3KH.e npeico Mopa y AaTHHe, Te jom ^ajse 40 Y caM y A$pnKy npo- 
^aBa^n. Tora pa^n CBa je npnlHKa 4a j e jomTe y oho 406a HacTaJia 
y cp6cTBy TproBima ca 3 apo 6 .&eHimHMa. 

Y3 Taj y3poE npnnoMeHHMo n obo, hito je po6cTBy E04 Hac BpaTa 
OTBopnjio, Te ra no unje^oj ^pmaBn pacTvpn^o. Cp6cEoxpBaTCEH 60- 
^bapn n BAacTeAnnnlin, Kojnx ce 6poj c HBpmtiHM rpa^aHCEHM ycTpoj- 
ctbom to BehMa mhojkho, HacTojetn oeo.io cbojhx 3eMa^ba, trebah 
cy HapaBHO 4a pa4H CBoje Bebe Eopncrn Ha6aBe a>jak, Eojn 6n im 
đaniTHHe oč>pai>HBajLH, eae Eao EytHe ca yre HHe cjiyjK6e 04npaB.&ajLH. 
y noro46aMa c OBaEHM ^By4nMa ohh 6h CTaB.fca.iH n TaEosnx yBjeTa, 
eojh cy OBe Be3HBajm 4a 0CTaHy y rocno4apa cbojhx 3a yBjeE. Je4Ho 
04 o6nnajHHx cpe4CTaBa y no4o6HOMe oiynajy đnjame 3ajaM. Tocno4ap 
3anMao đn HOBau,a TeataEy no4 yroBopoM 4a ra OBaj n Ha 4a^e 
(uyatn, He 6y4e ae 40 onpe4nje.fceHora poEa 4yr CBoj ho4mhphth 
M orao. 0 po6cTBy TOMe 3a 4yroBe HMaMO ohhth 40Ea3 y 4oroBopy 
Me^y Cn^eTOM, TpornpoM h »HTe^bHMa Rj.nniEHM 04 r. 1221, r4je 
y3pnjeEOM CTojn: ano 4yatHHE cyBe3HHX obbnHa He 6y4e y CTaBE>y 
n^aTHTH 4yr, odkmia o6Be3yje ce 4ara ra oaBOM y pyEe BjepoBHHRy 
(Histor. di Dalmatia, di Giov. Lučio, CTp. 31.) 06nnaj, OBOMe 
ca cbhm no4o6aH, Ha^iasn ce y hhhx aiOBeHCRHX Hapo4a oHora Bpe- 
MeHa, E04 eojhx npona*in 4yatHHE npe4aBao ce y pyEe BjepoBHHEy 
CBOMe, h OBaj ra je 4patao cyataa, 40E He 6 h njiaTHO 4yr. OBano 
6Hjame noHMeHmje y 6aJLTnjcEHx ClioBeHa, 0 EojeM o6nnajy Tya&H ce 
nana TpHropnje IX (r. 1239): Si vero debitor ante mutuate sortis 
solutionem viam fuerit universe carnis ingressus, tališ detestanda 
oonditio transit ad singulos heredes, ita ut si eorum aliquis solvendo 
non fuerit, supponitur ei in iudiciali foro faseiculus straminis, a quo 
presentibus habitatoribus terre sue deiicitur et in perpetuam cre- 
ditoris redigitur servitutem. 1 Obbeo Be3aHH Teacas, aEO 6n rocno4apa 


1 Codex Poiner. y Xn^ep4HHra: HcTopin 6ajLTificKHX'L Ca&b&h%. 
T. I. CTp. 173. 
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CBojer lipnje poica octhbho, cnaTpao ce 3a 6jerymja, h BjepoBHHK 
Morame ra fohhth, h npHHy4HTH chaom 4a ce k aeMy oneT Bpam 
Ja^aH noAoacaj OBaKnx A>y4n, e>hxobo cnpoMamTBO, a Mom^a h He- 
MorykHOCT 4a Ha^y ce6n MjecTa Ha 4pyre ČAajKHje yBjeTe, 6hah cy 
noHajBHme y3pon,H, Te ce penemi ycAOBn ofipaTnme mbjlo no MaAO y 
o6be npasnAO y cpficKOxpBaTCKoj 4pjKaBH.. O4 OBaKOBa nan o^Homaja 
cAyry k cBojnM rocno^apnMa pai>aAa ce naTpnjapxaAHa CBe3a, Kojoj 
TeMeA> 60jame Heno MopaAHO HaneAO, no KojeMy necTO BAacTeAHH na 
caMpra 4pacao je 3a CBeTy 4yatH0CT, 4a HeBOA>HOMe CAyrn n nopo^nn,n 
My CA0604V 4apyje. 

lio TOMe o6nqaj n Ha H»eMy ocHOBaHH no3Hnjn nncaHH 3aK0H 
yqBpcTHme jypH4HHKH po6ctbo y cp6cKoxpBaTCKoj ^pataBH. Y3 to y 
npnMopcKHM rpa^OBHMa 3a4py, Tpompy, CnA>eTy n t. 4. ocTa^ome 
jom 04 $aBHanra>HX BpeMeHa MHore ycnoMeHe 0 pnMCKoj BAa^n n 0 
cyatH>HMa : res, qui personam non habent; — hunc ego hominera 
ex jure Quiritium meum esse aio isque mihi hoc aere aeneaque 
libra emptus est. (Gaj. Ulp.); ycA>e4 neca ^aAMaTHHCKH rpa^aHH 
npnMajyliH o6AnacH>e CAOBeHe 4a hm pa4e oko 3eMA>e, atHBOTHH»e h 
y KytHHM nocAOBHMa, obpataAH 6h hx nocTynHue y npaBe poboBe. 
HajcTapnjn 40Ka3 TOMe po6cTBy canyBao HaM je TporHpaHHH Ajijho 
y KBH3H de Regno Daimatiae. To je onopyKa 04 r. 968, KojoM Ah- 
4pnja npnop 3a^j,apcKH ocAočo^aBa po6a CBojer MapyTa ca ateHOM 
H chhom, h 0CTaBA>a My HeKH BHHorpa.4 : Dimitto liberos Marusso, 
cum uxore et filio, et do ei vineam, quae comperavi de Constantino. 

^a ce po6ctbo 04 oH^a no npnMopjy to BekMa nrapnAO, n 3aK0H0M 
npnno3HaTO 6hao, TOMe HMaMo maAH6ojKe 40CTa 40Ka3a y rpa^cKHM 
niTaTyTHMa. ^oBembeMo 0 TOMe 0B^,je caMo hckoahko npnMjepa. Y 
KopqyAH TproBHHa c po6^seM 6Hjame 40 XIV CTo^eba cBaKOMe 40- 
3B0A»eHa; hctom okoao OHora BpeMeHa naponHTH 3aKOH, npenHanHB 
CTapn ofinnaj (Lib. Reform. 36. 52.), 3a6paHn jy no4 rAo6y 50 4y- 
KaTa, a 4onycTH caMo onoMe, Kojn 6n KynoBao po(5a 3a CBojy noTpe6y. 1 
Tora pa^n KaTaAaHijn h Cnn.HAnjaHH, Kojn cy y cpe4H>eM BHjeKy Haj- 
BHme TjepajLH OBy TproBHHy, MorAH cy 40Aa3HTH y KopqyAy, caMo 4a 
Ha6aBe ce6n Kpyxa h BHHa, h 3a4pataTn ce caMo je4aH 4aH, a 4ajse 


1 Quod aliqui8 curzulanus aliquo modo non possit emere aliquam servam, 
vel servum, paena ducatorum quinquaginta; salvo pro usu suo, nec 
possit esse interpres nec aliquam ducat in civitatem per illos de Narento. 

O 4 0By4 ce BH4H 4a cy OBe A>y4e 40B03hah h npo4aBaAH HepeTBam. 
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hh nonrro . 2 Hhko mije Morao 6 hth HacTojHHK ee>hxob y TOMenocAjr; 
a HepeTBaHHMa CTporo ce 3 a 6 paa»HBaAO ^a yB 03 e cy»H>e. HnaK Ha- 
poHHTH 3 aKOH AonyniTame KHe 3 y ^a Mo»e KynnTH 3 a AOMaty noTpe 6 y 
BE»eKOJ.HKO po 6 nBa 6 ocaHCKHx; aAH o KynaH Aa hhcmo HamiHH . 2 — 
lio TporapcKOMe nrraTyTy ko je xtho ,4a Kynn 3a yBnjeK po 6 a hjlh 
po 6 HBy, Ba^bajLO je Tano^ep Aa ynHHH 0 TOMe nncMeHy HcnpaBy y 
HOTapa; HHane aao 6 n ce 3 anoA je.ia napmma, BjepoBa^o ce po 6 y Aa 
je Cjio 6 o^aH . 3 — ycTaHOBa KOTopcKa HMa araoro ype£a 6 a 0 po 6 cTBy, 
04, Ky^a ce Moace 3 aK.&yqHTH Aa je poSctbo Mopaao 6 hth pacnpo- 
CTpaaeHo y OHoj KpajHHH, a Tpromraa c po 6 ^»eM Bpao jaKa. Cy»Bn 
3 BajiH cy ce h Koxopy B.iacTan.n (uni de linea servorum), no CBoj 
npnjiHUH oa Harne pnjenn BAacT. Po 6 ctbo je npe.1a3H.10 Ha noTOMKe 
po^eaeM; ajiH aKo je cao 6 oAaH HOBjeK HMao Ajeu,e ctjt^om po 6 hh>om, 
Morao hx je OAKynHTH y roAHHy Aana 3a A^ceT nepnepa . 4 3 KeHHA 6 a 
HHje HHHHAa po 6 oM CjiofioAHora noBjena Bek Aj^y My; Hero npocTO 
đnjame 0 TOMe h APyrannje yroBapaTH. Ako ce po6 o»eHHO C.1060A- 
hom aceHOM npoTHBy BO^>e rocnoAapa My, ohah cy Ajen,a oa Tora 
6 paaa 6 n.ia CBojraa rocnoAapeBa . 5 TocnoAapn (My 3 K h aceHa) no 3a- 
MjeHHTOM cyr.iacjy moimh cy po 6 a npoAaTH, 3 a*ioffiHTH, ycTynnTn Apy- 
roMe 3a AY r ? ocao 6 oahth h t. a* 6 OcAo 6 o^eHn po 6 ano je xtho A a 

1 Quod omnes et singuli Catalani, et etiam Siciliani, qui venirent 
ad hane civitatem, spetialiter pro facto emendi servorum, nul- 
latenus possint hic in civitate Curzulae, et nec in Insula morari, nisi quod 
si voluerint emere panem vel vinum, aut aliquid pro ipso victu, possint 
hic aliqualiter, šalter per unum diem stare ad plus, aliter quod statim 
expellantur. Cap. 142. 

2 Concessum fuit domino Comiti nostro domino Pancratio, ut ipse possit 
emere pro usu domus suae duas, vel tres servas patarinas de Boxna, et 
facere fieri cartas de eis, et hoc quia habet suas senes, et inutiles. (St. 150). 

3 Si quis hic in Civitate voluerit servum, vel ancillam in perpetuam 
servitutem emere, emat eum vel eam cum carta Notarij. Et qui non 
habuerit cartam, et dictus servus, vel ancilla coram Curia quaestionem 
movere voluerit, a servitute se retrahens, adhibeatur fides servo, vel an- 
cillae, et emptori nullo modo sit credeudum. 

- 4 IIlTaT. KOTOp. IM. 216 . 

5 Si sine voluntate Domini, vel Dominae suae, aliquis servus franeham 
acceperit in uxorem, omnes heredes quos ille servus cum i 11a uxore habuerit 
sint Domini, vel dominae ipsius servi (lb. TA. 218). 

6 Statuimus hoc idem de Sclava, vel de Sclavo quem, vel quam uxor in 
domum viri sui duxit, maritus sine voluntate uxoris, et uxor absque vo¬ 
luntate viri alienare non possit; nec pro aliquo debito, sive offensione ip¬ 
sius viri capi possit, vel pignorari (lb. TA. 149). 
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ce6e oneT 3 aAOJKH haii npo^a, Ba^ba^o je 4a ce 3a HCTe HOBije no- 
BpaTH k npe^amaeMy rocno,a,apy CBOMe. 1 Focno^apn AaBaAH 6h cbo- 
jHM KhepHMa po6aH>e 3a Miipasje,* — Y IIlH6eHHKy BAa^ame HaneAo 
OCHOBaHO Ha HpaBCTBeHOCTH, T. j. aKO je KO CHAOBaO po6HBy CBOjy, 
OHa THMe đaBame oioSo^Ha, Kao h ^njeTe joj. 3 

Bjeraaa po6oBa 04 CBojnx rocno^apa 6niie h y npnMopjy OTeAa 
BeAHKii max; jep y nrraTVTHMa HaAa3HM0 noHOB^beHHX Hape^aSa, ,4a 
ce npe^npe^n TOMe 6jeraay Ha mTexy BAacTHHKa. lio KOTopcKOMe 
mTaTyTy (rA. 221) po6a 6jeryHn,a Morao je rocno^ap TpaatHTH Kpoa 
npncTaBa o6bHHCKora BHjeka (nuncius curiae), h HamaB ra Morao 
je h»hm pa^HTH ihto je xtho (potest facere de eo quidquid šibi pla- 
cuerit). Ko 6 h TaKOBa Sjeaceter po6a oe^,ao ,4a caKpnje hah ođpaHH, 
Ba^baa.0 je ,4a HAaTH H,HjeHy po6a, hah 10 nepnepa y HMe i\io6e 
rocno4apy, aKO 6 h hcbo^hhk yxBakeH 6 ho. Ochm Tora HaAa3HM0 y 
niTaTyTHMa 3a6nA>e3KeHo, icaKO ,4a ce Ka3He 3a npecTynKe po 6 obh. Y 
KopnyAH TyoH cy h auirocaAH Ha neAo cAyry, Kojn 6 h y3eo Kojy 
toa CTBap rocno^apeBy, Te 6 h c h»om nođjerao. (Et si aliquas res 
asportasset patroni, seu patronae, frustigetur et bulletur in fronte. 
Cap. 94) Hhko, hh caM tabernarius, HHje Morao npHMaTH 3aAor 
0,4 po6a; npHM^beHH 3aAor Bpatao ce rocno^apy, aao ra HHje 
npo,4ao, KOMy je 3aAoaceH 6 ho. — Y Tpornpy rocno^ap Morao je 
npe^aTH cy^y CBojer po6a AynejKa 4a ce Ka3HH (I. tjl. 73.). — Ako 
je po6 yqnHHO KOMe KaKBy mTeTy, rocno^ap je Mopao ,4a harth 3an>, 
hah , 4a ra ,4a y pyKe omTebeHHKy, (mTaT. IDh6. VI. 38). — Ko je 
h36ho Ty^era po6a, nAakao je no TporapcKOMe 3aK0Hy Tpn Anđpe 
rao6e; aKO ce je po6 0,4 y4,apaita pa36oAno, 3A0HHHan; BaA>aAo je 4a 
HaKHa^H niTeTy rocno^apy 3a ijnjeAo BpnjeMe boAOBaaa (II ta. 9.). 
Eo nrraTVTHMa 3a,4apcK0M h TpornpcKOM rocno^ap HHje Morao hh 
K ano H3ry6HTH hito My po6 3aTajno; hito 6h ro£ ko y3eo 0,4 0KaKHX 
HeBo^BHHKa, Tpebaao je ,4a BpaTH ohoahko, koahko 6h ce rocno^ap 
3aKAeo (3a^. III 21; — Tpor. II 29). 

1 Servus, et ancilla iiberticij liberati a servitute dominorum suorum, si 
se, vel filios suos regere et manutenere non possent, et voluerint se ven- 
dere, aut personaliter pignorare, vel sine pretio se dare in servitiura, pa- 
tronus vel patrona, qui eos liberavit .... possint eum, vel eos redimere, 
pro illo pretio, quo se vendiderunt. (Ib. TA. 240). 

2 De dote et parchivio. (Ib. TA. 149). 

3 Si quis fortiaverit aliquam suam servam, vel ancillam deditam servituti 
. . . dicta serva sit libera, et absoluta ab omili vinculo servitutis. (mraT. 

IHh6. VI. 45). 
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HcTe jypHAHHHe Ha3ope o po6cTBy Ha.ia3HM0 h y cpčcKoj ^prnaBH. 
lio OHOMe mTO je ropje peneHO o y3pon,HMa Tora HeBO^bHora CTaaa 
y Hac, Mome ce CTaHOBHTO TpyAHTH, 4 a cy y Taj peA cna^ajui He6po- 
jeHH HUJKII JbJAH, Koju y CnOMeHHD,HMa AO^a3e no^ HMeHOM 0 t p 0 k a. 

Beh caMO to HMe noKa3yje no^^naeHH o^Homaj ftHXOB k CBojnM 
rocno 4 ap«Ma; noA obhm CTapocpScKHM hmchom 03Hanyje ce hhcto 
poficTBO h y npeBo^y cpScKor uncMa CTapora 3aBjeTa, ta je Ha BHine 
MjecTa OTpoK A0Aa3H Kao cymaH>: mancipium, captivus (bhah Mi- 
klosic Lexicon Palaeoslovenico- graeco- latinum, sub voće OTpoKi), 
oho o^roBapa h nojMy 0 TaKOBHMa hcbo^hhm CTBopen>HMa y mTaTy- 
THMa npHMopcKHX rpa^OBa, ta je ce OTponji 30By CBar^a servi, h 
pa3jlHKyjy <se OA homines francbi, li beri, liberati a servitute dorai- 
norurn suorum. Me^y obhme servi h HamHM OTpou,HMa, y ko.ihko 
ce Aaje bhahth h3 cnopeijHBaE>a aothhhhx Hape^a 6 a, He Snjame hh 
KaKOBe pa3^iHKe. Je^HH h 4 pyrn cje^H^H cy Ha 3eio>n B^acTeocKoj 
(a OTpon,H h na ijpKBeHoj), h 6h.ih cy ay®hh pa 6 oTaTH rocnoAapHMa, 
He caMO o 6 pa^yjybn hm 3eM^>e, Hero h Kao aayre y CBanoj ^OMatoj 
Apyroj noTpe 6 n &nxoBoj. 3aHHMaBaE>e h paA OTpoKa A03Haje ce Haj- 
6oJbe H3 ođhx pnjeHH y 3aKOHy; koh coy o>Tpoi|H cb koheijh, a* hmk 
leCTb ^AKOHh , Kbril nOjCO^H HKOHOMb KpAAlO Hilll HA KOTOpoy rOAt pABOTOy, 
a <0HH C HIIMb HA KOH€Vh, H KMb C6 KONII H€ Oy^HMAIOTb, HH HO^b 
TOBApb AA ce H6 nOAbAArAlOTb, llb CAMH C HHMH &A nOAOABTb HA KOH TO^H 
nOCbAb l|pbKK6HH; A KOII COy B€^ KOK6H, A& <0pOyib A*'Hb ieC€HHH6 H A*>Hb 
npOAtTIIHe, H A» TO HOSt!HOyT'E H H^RpbXOyTb, II A^Hb », BHHOrpAA'K A* pA- 

EOTAlOTb.-0>TpOI|H, KTO C HroyMbHOMb HA nOyTb rp€AOy A HAH 

C KOHMb KAAOyriepOMb no l|pbKOBUOU pABOTU, A* C€ l|pbKOBbHblMb 6pAUIHOMb 
ApAHHH, A KbTO CAMb rpCA« HO l|pbKOKbHOH pASOTt, A* C« «>Ab KOyKI€ ApAHH 
— — — h ako ce 110 HiKOteMb rp*xoy HANece norop'iTH MAHACTbipoy, 
o>Tpoi|H a* noMArAH) a^^ath. — HajjacHBja naK AOKa3, Koja HaM jaMHH 
Aa cy OTpon,H 6 oah THjeAOM h HMaaeM CBojHHa rocnoAapeBa, t. j. 
Hac^beAHO Aobpo H>eroBO, to cy C£>eAyjyte pnjean 0 BbHMa y 3aKO- 
HHKy : (OTpOKe, YTO HMAIO BAACTeiie, A^ HMb COy Oy BAI|IHHOy, H HbIHAb 
A^ifA oy BAqinuoy buynoy a* coy (rA. 43). 

H 3 CBera uito je a<> caAa penern), penao 6 hx He Mome ce cyMH>aTH, 
Aa ce po6ctbo y n;Hje^0Me cp6cKoxpBaTCKOMe HapoAy y3AP»a.io Haj- 
npnje oČHnajeM na 3 Ekohom ao APyre oa npHAHKe noAOBHHe XIV 
CTO^seba, — Kao hh to, A a ce po6cko to CTaae orpaHHHaBa .10 Ha 
caMe OTpoKe; aohhm je Bp .10 BjepoBaTHO Aa cy Meponcn cnaAa^HBe- 
bHHOM Me^y BpeMeHO o6Be3aHe TemaKe, a B^acn Me^y npnnHcaHe 
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aeMibH — glebae adscripti. lio epebn y toj enoxn — XIV CTO^ehy 
— cpe^ftH BnjeK npn6AH2KaBao ce Beb Kpajy. Ha 3ana4y CTapn Ha- 
3 opn, no KojHMa cy ce 40 OH^a pa 3 BnjaAe n nBpcmie ocHOBe 3 e- 
Ma^bCKoj ynpaBH h jypH4mraoMe 6nby acHTe^Ba, jaB.&ajy ce Beb y 
CHaffiHoj 6op6n c hobhm Hane^raa, hlto hx H 3 a 3 Ba.ia Mob caMora 
HCTopnnHora noKpeTa y Hapo4y. Ha pa 3 Ba.iHHaMa 3acTapjeAHX 04H0- 
rnaja, Me^y CBHMa pe^OBHMa o6bnHCTBa Kpnn ce6n nyT hobh nope- 
4aK, hobh 4a TaKO peneM CTpoj, koj‘h o6bHHCTBO h HexoTHn,e k ce6n 
npHBAann. Penao 6nx Kao 4a je Hanpe4yjybn npocBjeTOM BnjeK ocje- 
tho ce, Kano He cano noBjenHOCT Hero h 4 p 3 KaBHH nHTepecn mnTy, 
4a ce h yraeTeHO 40 oho 406a miace jkhtc^ctbo je4HOM 0CA0604H 
OKOBa CBojnx. 3 pan,H 6 .iaro 4 eTHora CBjeTHAa Tora CTa 4 ome jom 3a 
XIV BHjeKa ca 3ana4a n k jyrocAOBeHCTBy npo4npaTH. 3 aKOHH 4y- 
6poBanKH 4nniy Beb h y TOMe o 63 npy, Kao h y 4pyroMe neMy, npa- 
bhm noBjeKO^by6HHM 4yxoM. To4HHe 1320 , 25 Maja, peny6.iHKa H34a4e 
3 aK 0 H, KojnM ce r d ! y6poBnaHHMa no4 HOBnaHy KasaH onrrpo 3 a 6 pan>n- 
Banie, 4a npHMajy h 4pace K04 ce6e KpHOMHije CpSHHa hah Cp6KHH»y, 
onpe 4 Hje^»eHy 3a npeB 03 npeKO Mopa y Hy^by: In minori consilio 
captum fuit quođ nulla persona debeat recipere vel occultare in sua 
domo aliquem Sclavura, qui vel quae portare debeat ii\ Apuliam sub 
paena ipp. V pro quolibet Sclavo vel Sciava (Lib. Stat. Cap. V). 
3 a 6 pana OBa 6y4e noHOBwkeHa r. 1325 (lb. cap. IX.) a jom onrrpBje 
h jacHnje 3 aK 0 H 0 M 0.1 r. 1340 , 13 4 >e 6 papa, 4a ce He npeHoce cy 3 KH»n 
H 3 Cp6cKe y /IjSpobhhk hah y 4pyra TpatnuiTa: In majori con- 
,silio captum quod nulla persona de Racusio vel districtn audeat 
vel praesumat modo aliquo vel ingenio ellevare in sua barca vel 
alterius personae aliquem Sclavum totius regni Slcavoniae in aliqua 
parte dicti ligni causa traducendi illum Ragusium vel portandi in 
aliqua loca seu portus ubi est publicus mereator sub poena ippo- 
rum 25 pro qualibet viče (lb. cap. X). 

y hcto CTO^bebe cna4a h aKO He KOHanHO yKHHybe, a oho BeAHKa 
orpaHnnema pobcTBa y npenHaneHHM KEmrana 4a am aTH hckhx mTaTyra 
(libri reformationum). Ta BpeMeHa HacTaBmera .&y4CKor Hanpe4Ka Ha 
eBponejcKOM 3 ana 4 y na 0 y HarneM npnMopjy, 6nbe 4a*ia 6 ojbn h ho- 
BjenHHjn npaBan; TaKot/ep cpčcKoj Bj.a4H h o6beMy MH>en>y mTO ce 
rane cyaKaacTBa. Cp6cKe BeAMoace h Burne CBeurreHCTBO, Kojn cy c 
BeAHKHM CBojuM n,apeM yKynHo ca6opncaAH, h hobo40m no6je40Hoc- 
Hora opyatja cp6cKora 40.1a3H.iH y nembe h 6anace 04Homaje ca 3a- 
na4H»0M Ebpohom, H 3 MnjeHHme no CBoj lipnjima h cBoje 4ojaKomae 
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Hasope o po6cTBy, Te npncTaHy y3 HOBnjn y TOMe o63npy nope^aK. 
TaKO ce y 3aKOHy r 3 f yniaHOBy Bek H3pnjeKOM Hape^yje, 4a rocno^ap 
OTpoKa He CMHje 4pyroMe nooaaaTH: mponh oy npAKHio a« ce ne aa 
NHK orAa, — hhm ce .ihhho po 6 ctbo ohcbh 4 ho yKH4a.io; OTpoKa mo- 
ranie rocno^ap, ain »eHa hjlh chh h»hxob caočJoahhm npoiMacHTH: 

AKO npOCTH €MOy BAACTCAHNk HAH 2K€NA €rO HAH CHNk €rO, TO A a ICCT 

cboboano (ta. 43); OTpoKe 3a cBoje 4yroBe cy4H.iH 6 h rocno^apn an- 
xobh, a 3a n;apeBe 4pa&aBHH cy4Hje: aqie coy o>Tpoi|H, a<* ce covactk 
nf»«A k cbohmh rocnoAapH, kako Ai06€Tk, ceoe AAkrose. a jja i|ApeK* a» 
rp€AoyTh nptAH covaic (r.A. 38). He 6njaxy BHrae npaBH ,po6oBH 
CBje^OTO h obo: Ka^a KHe3 AjieKca nanrrpoBHk r. 1419 ^a^e rpa^ 
Bnje.iy y 3aMjeHy bojboak Can4a£>y 3a je^HO ce.ao 04 30 Kyka, OBaj 
ra yo6^iacTH 4a Moace CA0604H0 npeHHjeTH H3 Enje^ie o6ijTe.fc, 6.aaro 
H CBOje OTpOKe, KOJH 6h XTjeAE C aHM nokH : AABk rpAAK B MOK 
p3K€, AA ce HCnpATH CBOBOANO Ck BCOMk CBOO)Mk G)6tTfcJMO H CBOHMk 
BAATOMk H CBOHMH Oi>TpOI|H KH BCk^0)T6 Ul HHMk nOIITH (IIjU;. 147). AKO 
TOMe npH4pymiM0 h gslkt 3a6H^>eateH y cnoMeHHijHMa (Uju,. 146) 4a 
ce Kpajb 6ocaHCKH OcToja r. 1400, a BojB04a IlaBaA JypjeBnk r. 
1419 jaKO 3Ka.iH.iH o6kHHH 4y6poBanKoj mio 4onymTa, Te joj 1104a- 
hhijh Kynyjy 6ocaHCKe ayAe Ha TproBHMa, h Aa*£e hx npenpo4aBajy, 
yBjepnkeMO ce to Bnme 4a je 0H4a h y fiocaHCKoj KpajbeBHHH pođ- 
ctbo saEOHOM oniTpo 3a6paaeH0 6 h.io. Bpnje4H0 je 3HaTn Kano ce 
BHjehe 0 TOMe noaiy OcTojn ncnpHHaBa: a* th bj^na BeAHVkCTso mh 

CMO IIOCAAAH ^AHOBtAAIC 00 TfkrB H AA C6 AHVH no BCCMk T|>krV A® HHT- 
KOpk NCCMt KBflOBATk HH HpOAABATk Y€AIAAk l€ph HfcCMO X(OTHH AA NHTKO 

TpkSKH AIOACII^MII MCCH. -- A J HHCMy B0jB04H JypjeBHky BH- 

BHjehe Be^H 4a je noHOBH.io nocTojehe Hape46e e4a 6 h rHycHa Ta 
TproBHHa je4H0M npecTa^a, jep pa4H ae 4a h AaTHHH Ha /IjSpobhhk 
BH ny h JbjTO ra Eope: a qio iiHiueie ^a <dh6 koh cb vcakiab iipoaabaah 

TAMO NA A^N«^ N TBAt^H, HAUlk (IOVTCHH npHtATCAlO CBtTB CKf>OBHO 
m aa- MNoro cmo t^bahah nocam h ctpathah nocHAAie ?a(>b- 

YAI€ NA Bkce CTftANC B0AHK0 CC l€ HAIIIA MOI|lk HpOCTHpAAA AA CC NCnpOAAK). 
lepk C TOrA B%III€ npHpOKb fkBCATA A H NAMb HO AATHNkCI)HXk M’KCTCAk Tft* 

rosopAAB: Bočna npoAAie aioah a tamo te Bočna bah^b bacb a toh are 
Bkce icaNo. (Hyi;. 2oO). OBe noaBe4ae pnjeHH noTBpkyjy hito ropje 
peKOCMO 3a Harne 3aK0H04aBije, 4a cy ce 3a XIV BHjeKa Bek o63HpajiH 
Ha y^y4HHja Hane^a, Koja ce Kao y MHoroMe neMy TaKO h y jypncnpy- 
40HH,HjH Ha 3ana4y 04 4aBHa y40Makaaa. 
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IIoiiito ce H3 ropje BanoMeHjTe OcTojHHe 3Ka.i6e jacHo bhah, A a cy y 
Bochh ^OHCTa poS^teM TproBaAH joinTe y XV CTO.foetiy, a OBaMO Heno- 
Bje^HH Taj na3ap no hcthm Kpa^seBHM pnje^HMa HesaKOHHT 6njame, jep 
HHane ne 6 h my Aao noBo^a Aa ce 3 a to Ha ^y6poBnaHe acaAH, to ce 
V^oc^be^Ho nocao Taj je^HHO 3AoynoTpe6.Ben>y npHnncaTH Mome a n Mopa. 
Obo ce TaKot^ep H3 c£>eAyjyliHx pajenn y o^roBopy BHjeta BojBo^n Jyp- 
jeBHliy 3aR^BynnTH Aaje: mnhmo a* h kh toh A<>6f>o ^hatc cd TOMk NAuicMk 

NACTOlAHfO. H Kk^H lICkVCO^H CAABHO IIOM6NBTk6 tlptCBUTAH KpAAk COCTOIA » 
KUlhCKtf 2 £ 6 MAtO l€f>k IIOCAACMO HAI 1 I 6 flOKAHCApC K HI6MB HABAACTHTO ?A T€H 

(»abotc aa ce HenpoAAio MOACKie aa ncAcnuie, h k^aaicbctbo tm* NHMk iipocunH 

H IlACk MOAfl A* HMk npOCTHMO H UpOCTHCMO Hl.!k BOII EU*« B TOMk A A® 

B6KI6 h6yiinb (livu;. 146 ). Obo je 3AoynoTpe6.Lett»e motao AacHO npoH3- 
A.a 3 HTH OA HCTHX Cp6CK0-60CaHCKHX BAaCTeAa y 3 npKOC 3 aK 0 Hy H 3 AHH- 
Hora CBojera ano n ra^Hora KopncTOwky6ja, hah dito je jom ra^pnje oa 
hcthx o6htc.zbckhx BAamKHX CTapjeinHHa, KojHMa je hjbctbo npnpoAHO- 
HpaBCTBeHO h peAHFH 03 H 0 yc.&eA MHorocTo^>eTHora rmeTa ao Tora ocKy- 
AnjeBaAO, Aa ce npoAaBameM CBoje cođcTBeHe ne^aAH Hncy hh Ma.io 
mycHAH, Aa nane CMaTpa^n ra Kao cpeACTBO Aa CBoje y o6fee jaAHO Ma- 
TepnjaAHO cTaH»e no6o^majy. IIpHMjep HaM ao HajHOBHje Ao6a HepKecn. 
OBoj ce naK 3Aonopa6n thm Mame nyAHTn, mro ce TproBima c po 5 .&eM 
OHAa HajBHme y XyMCKoj 3eM£>H npeKO HepeTBe BOAiua. 

JoinTe y npacTapo AoSa xyMCKa je CTpaHa đn^a 03AorAameHa c 
Tora HeTOBjenHora na3apHBama c počoBHMa. KaKO OHAa KaTajLaHpH 
n Cnn,HAnjaHH, TaKo cy y cpeAmeM BnjeKy — 3 a 14 n 15 dometa — 
TaAnjaHUiH, no HMeHHpe IIymH3H, A°^a3HAH no po5me y HepeTBy, Te nx 
KynoBaj.H Kpo3 nocpeAHnniTBO Ay6poBanKnx n o6ah3Kh>hx Aa^M. Tpro- 
Bapa. y 0Apet>eHHM aijedHMa Hama»caxy ce HaponiiTH myAH, Kojn ce thm 
nocAOM 3aHHMaxy, h Ha OBane je TproBpe peny6./iHKa Ay6poBanKa ao^phm 
okom MOTpnAa, HapeAHBmn, Kao mio bhahcmo, A a ce OBaKa CTBopeaa 
hh hoa KojHM yBjeTOM He npeB03e Ha Ay6poBanKHM Aa^ana y TpamniTa 
h AyKe. Taj nocao, Kao ihto cpjeAone necTO noHaBmaHe omTpe 3a6paHe 
Ay6poBanKor Bnjeta, Tpajao je BE>HMa j3 npKOC jom no Ajme BpeMeHa, 
AOKie ra c HanpeAyjytoM ymyAHomty Maio no mbao He CTaAe; jep oa 
XVI CTO^etay HanpnjeA He Ha.ia3HM0 Tpara, Aa je jomTe Ha KojeM MjecTV 
nocTojao. 

^ok je 3aK0H0AaBCTB 0 koa cp6cKOxpBaTCKora y o6te HapoAa (y3HMa- 
jytn h npHMopje) CTporo nocTynaAo npoTHBy npoAaBama myAH, HecTa- 
jajo je h one Tjemrne oabhchocth Teatana oa CBojnx rocnoAapa, ocho. 
BaHe na noAaHHmTBy — glebae adscriptio —, Kao hito BHAjecMO Aa 
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je finBajLa y B.iaxa HacnpaM cbojhx B^aci^ia. MHorn 04 Tnjex Bjiaxa 
6nke npe.aa 3 H.iH Mei>y BpeMeHO o 6 Be 3 aHe Heponxe, h c 6p40bhthx 
MjecTa cj.a 3 HAH y paBHHije, o6pal>HBajytiH HaBAacTHTO 3 eM^»y; MHore 
OTpoKe 6nhe rocno^apn ocAo6oi>aBa*in, Te je thm HaraHOM Ma.10 no 
MajLO nocTa^LO oho 4a.ieKo h c.io6o4HHje CTai&e Teatana npeMa ročnoga 
pHMa 3 eM^e, Ha TeMe^>y KMeTCKora 4oroBopHora Hane^ia (sistema co- 
lonicum), Koje ce He caMO y 4a.iM. npnMopjy, ho h y HCTHMa o 6 .iH 3 K- 
&hm TypcKHM npoBHHi;HjaMa (Bochh h Epn;eroBHHH) 40 ^aHanraera 
4aHa o^pata^Lo. OHaMo (Kao 40 Ty npnje 50 ro^HHa h y Cp6njH) 
će^aK — B.iax xpncTjaHHH — cje^n Ba cnaxajcKoj 3 eM^>H, h Moace 
noniTO cađepe nocnjaHy .&eTHHy ce^HTH ce H 3 je^Hora cejiay4pyro; 
Kao mTO h rocno^ap Moaee KMeTa ca CBoje 3 eM^>e a H 3 Kyte KpeHyTH 
Ka4 My je BOiba. KMeTy je upocTo KpnnTH ce6n ee>hbo h ^HBa^e, ca- 
4hth Bokn»aKe h ĐRHorpa^e, koahko My je 4paro, 4aBajytiH rocno- 
4apy yroBopeHH o6poK 04 CBanora n.i04a, KaKO je r4je o6nnaj: no- 
.iOB^y, TpeTHiiy, neTBpTimy. (B. ByKOB pjenHHK). IIoneTaK je TOMe 
(Mo6o4HHjeMy cxan>y n KpeTatty HauiHx Teatana 3 aMerayT 6 e 3 cyMH»e 
jomTe npnje TvpcKora 3 aBojeBan>a; jep je tcjkko BjepoBaTH, 4a 6 h ce 
TypcKH ocBajann no 4HB.i>oj HapaBH CBojoj hphmhah 6.iarocTaEba cbo- 
jnx hobhx Te jom xpncTjaHCKHx no4aHHKa, h 04 po6oBa ynHHH.iH hx 
CA0604HHMH! 
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ili 

deset glagolskih zrnac * 

X. 

Jati ili Jeti. 

Glagol jati ide med najbogatije u našem jeziku, nu po nesvčsti 
i neumčtljivosti našoj i po nečitanju spomenikov starih, u kojih 
vse mu je bogatstvo razkriveno, sile mu vsaki dan vse ta na manje 
idu, a po njegovoj oblasti travurine sadanjega neuma rastu. O njem 
tada obilatije mi je progovorit neg i o kojoj besčdi inoj ovdč tu¬ 
mačenoj. Ovom se prilikom čtilac uvčri, da je to plemenita ruda, 
nu koje mi ne kopamo. Rad sam pokazati nje bogatu žicu, te bilo 
knjizi u korist! 


I. Jati i jeti, jamiti , jamati, jemati , jimati. 

A. trans i t. 1) capere. a) capessere, ergretfett: „Jisus že jem jego 
za ruku v’zdviže jego i v’sta. u Brčić: Chrest. „Jedin že ot ončh, 
jem? jego za ruku vzdviže. u Živ. s. Petke. 

Glave okrunite venci maslinice, 

Kolo učinite jam se za ručice. Đudinić. 

Nju (Susanu^atfiSi rekosmo: tko 8 tobom biše to? Marulić. 
Hajd odtale Magjarska katano! 

Ako jamim svčtlš, đževerdara: 

Ubit ću ja tebe i gjogina. Nar. pes. Bos. 

a) spopasti, sčepati; pađen: jamio ga za vrat. Vuk „Lervolk* nož* 
svoj i jat 1 sviatago Glčba za č’stnuju glavu , hotja i zaklati. u Nestor. 
P) comprehendere, fangert, gefangltdj etngte^en : „Togda pristupiše i 


1 Vidj knjigu XV. 
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ruki vozložiše na Isusa i jaše jego. u Miss. glag. „Postigšu že jerau 
mčsto Milopotam tako naricajemo napadoše nanj razbojnici i ješe 
jego i susteje s njim. w Domentian. „Imamo ga čekati u dolcu segaj 
svita, dokla se opet vrne, ne da bude jat , ner da sudi, ki ga jaše. u 
Tumač, vazma. „ Jet ne mnogo po tom Murziflo v Mureji i doveden 
v Carigrad po velikd špotu i veliceh mukah umrl.“ Kožičić. „Kako 
niki Židovin budući jet od razbojnikov i bi oslobojen i sdružen od 
preslavne dive Marie. u Mirakuli. „I ganuv se sa vsimi timi slu- 
gami iđć k rečenoj crikvi, kadi biše učinjeno to ubojstvo, i vlizoše 
nutar i jaše ga. w Isti. „Povelč zatvoriti vsa vrata gradu, jeti jego 
hotč.“ Srbulja. „Dobrovoljno ide pram onim, ki ga gredihu jati.“ 
Tumač, vazma. „Tada sudci imejte jati osvajenoga." Stat. Krčki. 
„Imijte jeti ili činiti jeti rečenoga tata.“ Isti. „I mozite podknežini 
i sudci zapovidati vsim, da dojdu pomoć za jati rečenih tatih (sic).“ 
Isti. „Ako razbojnika ži všl ne mogu jati. u Zak. Vinod. „I povelč 
sv§tyj§ cr’kvi ognjem zažizati . . . kr>stijany povelč jimatL u Mon. 
palaeoslov. „I jemše (svetago muža) okovaše jemu rucČ i nozč. kr. 
Stčp. „Ako bi Krčanin koga koli otočanina zavrnul v svojem do- 
bitcč ter ga jel, imej ga peljati itd. a Stat. Krčki. 

Sina božji, jure jatd 

Povedoše pred Pilata. Klimentović. 

Ki se jat i ubit za mene ne brani. Lučić. 

i) auffattgett, etfdjnappeit: 

Stiska se (pas podmukal) hlepi vks, gori glavu dvigne, 

Ča želi jat , taj čas da skočiv dostigne. Marulić. 

b) intercipere; aufgrctfen: „Ako s pristavom se jame niko govedo 
živo, za tatbu pristav ima imiti za to jedan par * podplat." Zak. 
Vinod. „Ako se jame mrtvo (govedo) tere jošće ćelo, pristav ima 
imiti od njega jednu četrt." Isti. a) trop. rescire; erfa^rett, Derne^mett: 
„Ne znah, kamo jest zemlja BPgarska; i pridoh v KipV i ne jeh 
glagola o zemlji BPgarskoj." Slovo Kyrila. c) excipere; etngattgen: 
„Ako li bi se pas odtrgao, a gospodar za njim šao da ga jame , 
tada ne ima upasti u osluhu. a Zak. Poljički. d) recipere, continere; 
foffcu: ovaj sud, koliko može jeti? petdeset i još koju oku veće. 

I njega, kćga svit ne more da jame Lučić. 

e) suscipere; empfartgen: 

Naj bog hvalu vsikde jemlje. Cithara. 

trop. „A dete pak je raslo i jakost jemalo (na£m gu). a bisk. Petretič. 

f) concipere; begretfen: „Ali i sda (toga) v pamet ne jemlješ? u 
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Habđelič. 2) sumere; nebmen. a) koga ili čto: „Mužikašem ostav¬ 
ljam arfu, za me pak jemljem preču “ kan. Reš. „Drač i harbuđa 
za jedno se jemlju .* Belost. a) jati na koleno auf$ jfnte nebmen. 0) 
u naručaj n. p. dčte, ttt ben ©d) 0 § nebmen. y) u ru ^ e tn bte £anb 
tnbmen: „Ča ni tvoje, va ruke ne jimlji.* Poslov. 8) u usta , tn ben 
SJJunb ne^nten: »Ne jimlji va usta , ča ne moreš pojist." Iste. „Ne 
* jimlji boga va usta tvoja (t. j. imena mu ne izgovaraj).“ Iste. e) u 
navadu ; usurpare (a !8 ©emo^nf)eit anue^men). Jambr. £) za šalu al 8 
©djerj ne^tnen: „Takove grebe za šalu jemljuči te za ničtar držeći." 
Krajačevič. b) jati koju ; ducere; 3 ur ^rau ne^nten: 

Moj gazda otišel v trsove gorice, 

V trsove gorice po črleno vince, 

Kaj je pili borno, kda se ženil bode, 

Kda se ženil bode, tebejemal bode. Nar. pčs. iz Kralj. 

Ako grubu (nevčstu) najde, mučan je sasviina, 

Ako F lipu jame , nač more iziti ? Hektorović. 
c) jati put viam inire; einert Sikcj ehtfc^agen, nebmen: 

Bukovina orsag polag Poljske zemlje, 

Odkud v Moldaviu put se ravno jemlje. kap. Gregor. 

A) jati priliku; capere exemplum; ftd) ein SBetfptel neljmen : 

Priliku jimajte od mene vsak vas mil (unb fyabe 
(Sibnrmen mit mir). Mrsić. 

3) tollere; tnecpteljmen. a) auferre (n?ej tljun, bcfcttt^en) n. p. jami to 
s puta; jami šalu (©djerj bet ©ette)! Vuk. „Naj ne sleze dole jemat 
čtagode iz hiže svoje." bisk. Petretič. 

S tem ti ni kaj d& nit jemlje. kap. Gregor. 

Hajde jami zeleni barjaka, 

Pak ga nosi u čaršiju našu itd. Nar. pčs. Bos. 

List po šumi izpod drvja^anie (kućanin). J. Hrelj. 

Bože moj, mene ča od sebe ne jami. Budinič. 

a) jati koru decorticare: „ Kora zadnjič iliti obelki drevja moraju se 
dole jemati iz drevja mladoga. “ Lalangue. (3) grozdje , vindemiare. 
Mik. i Vuk.: „Ako bi pošao jamati oni vinograd skrovito, lupežki." 
Zak. Poljički. 


1 U knjigah jezika crkveni se Čita: jati včra, komu ili Čemu ili bez 
dativa ©lauben bfimrffcn: „Ašte li istinu glagolju, počto ne jemljete vi mnČ 
veri. u Šaf&rik: Pam4tky. ,,I ne jaše veri Čudesom jego. u Brčić: Ulomci. 

Te prema tomu i stari Nestor tako: „I se nčcyi, prišed’še k’ blaženomu, 

v’zvčstiša, jako brat’ tvoj hošče tia pogubiti. Blaženyi že ne jat 3 včry , 

glagolja : kako se možet’ byti istina itd. w 
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Rujno vino ($raube) kdi se jemlje , 

Kdi od sto vrsta vode raste. Palmotić. 

b) rapere, abigere; rcmben, ttfegtretben: „Ondč je prišal pop Anton 
’z Vrbnika, sin sudca Ivana Družinića, tužeći na Bašćan od strane 
vsega Vrbnika, da jemlju njih živine Bašćane v đrmunih i v žitih. u 
Stat. Krčki. 4) trahere. a) attrahere; cutjte^en, ju fid) Jteljen: „Ne 
giblje i ne vleče mene, gospodine, na ljubav tvoju nebo, kotero si 
mi obečal, niti me ne plaši strašni pekel, da ne grešim: ti mene 
vlećeš i na to giblješ, bože moj; na to me jemlje , da tebe vidim s 
čavlt na križ prikovanoga i vsega razmrcvarenoga. u kan. Židič. 
b) extrahere, lucrari; bejie^n n. p. koliko jemlje (ili nimlje) od sto¬ 
tine? c) extrahere, (sc. partum); nieberfontnten : „Maria. Razsuta! 
napokon kdi se će radjati? u — Gospodar: „Činit ću da u Ston 
otideš jemati. u Nalješković. d) račun; exposcere rationem. Habd. 
„Ki si nagovarjal, da bi se vsaki dan od duše račun jemal“ kan. Židič. 

. B. intransit. 1) incipere; anfangen : „I da gredu s velim trgom 
na trge kraljestva mi, jemše od kavada 1 dori do svil; a čto je 
mala kuplja, da si ju prodaju po zemlji hodeće svobođno. u Zak. 
Duš. „Za nje utišenje ja ju hvaliti, da je dobro dilo učinila (glavu 
ma8tjom mu pomazavši).* Tum. vazma. I u Slovćncev ima taj zna¬ 
men (da ne spominjem staro-češko): „Za stavbo (constructio) na 
suhem pa jelša ne velja, ker jame , kakor hitro (fobalb) se posuši, 
k mali hirati in se krči tako itd.“ Nu najveć je taj znamen omilio 
pčsnikom: 

Ki bč mlajim sinom, počne si misliti, 

Jednoč sam u sebe jeme govoriti: 

Bolje bi mi ’z doma v tnji orsag iti, 

Neg v otčinoj hiže kot u blatu gniti. Magdalenič. 

^ 1 Danas je kavad (V. Vuka) žensko neko ogrtalo. U nas ta rčč slove 
koban i kabanica , u Čehov i Poljakov kabat , u Čehov je on ođčlo mužko, 
u Poljakov i mužko i žensko. Diez piše: „Cappa it, sp. pg. pr. capa; 
fr. chape 3Rantel. (Sin fdjc altcS ©ort. DteClcicpt nod? au$ bec rom. $olfMprad)e: 
capa, quia quasi totum capiat hominem, bemerft Isidorus, tro cc bic capa 
nud} capitis ornamentum ncnnt. bcnn nun 309 fte ubcr ben $opf. w Iz cappa 
_treba izvesti Vlaško cappotto i Nemačko $aputrođ i Srbijanski kaputaši. 
I starim Hervatom su kape nekad haljine bile, kako se vidi iz kitice 62. 
ter, 78. Hrvatskoga Aleksandra (V. Jačke). Uzmemo li na um, čto na- 
riče brkan u primorju i svita, er se te reci, kako je koja strana, sad za 
ono uzmu, čto se kroji, a sad i za odelo jur skrojeno, sad mužko sad 
žensko, to bi čovek po gotovu pomislio, da u zakoniku Dušanovom kavad 
nije naricao ođčlo skrojeno, nego ono pogrubo tkalo, iz kojega odčlo biti može. 
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Ar dokle se onde s vodum borim, tot je 

Na bregeb detetce vriščati oboje. 

Jurjevič. 1 

Ko jame se mračiti, strmi (vannte) pa v 

ono stran. Svelličič. 

Jaše se shoditi sluge Joakina. 

Marulić. 

Ona ja vapiti: o svemogi bože! 


Prid kim se sakriti ničtore ne može. 

Isti. 

Zatim kako dite suzeči vikat jd. 

Isti. 

Skupi sve krstjane, ter se počni rvati, 


To vidiv pogane, jati će bigati. 

Isti. 

Zato kad ustaše, jah jim govoriti. Hektorovič. 

Tuj Paškoj na me jd govore’ mrmnjati. 

Isti. 

I kako ručaše, ne hteč se liniti, 


Veselo ustaše i jaše voziti. 

Isti. 

Nu se jah snebivat, kdč mene u pesni 


Imenom poČč zvat s velikom ljuvezni. 

Vetranić. 

Ja (s) zada ni s prida ne moguć postupit 

Sva žuta i blida iz glasa jah upit. 

Lučić. 

Živim ognjem žeći priČk mi srdačce, 


Tako da obraz moj smrtno jd bliditi. 

. . Isti. 

Jd mi se Činiti u sni jak u javi 


U neznatnoj biti nikojzi državi. 

Isti. 

I eto niz liČce rnmeno i bilo 


Jaše joj suzice đaždjiti u krilo. 

Isti. 

Jer ju jd moliti, da bi Magdalena 


Htila k njemu priti za malo vrimena. 

Mrnavić: 

Zač sve jd činite, ča joj se veljaše. Ivan Zadranin. 

Tomu se Rimljane jaše veseliti. 

Isti. 

Tad s javora zelenoga 


Rajska pića jd đažjiti. 

Ivanišević 

Jah jabuku tuj trgati, 


Kako biše ka prispila, 


Kad ju poČnih okušati : 


V usti’ bi se sva razlila. 

Isti. 

Jah pit vodu, vodu slaju 


Neg sve slasti, ke su u raju. 


Počč igrat srce u meni 


Jd se duša veseliti. 

Isti. 

2) praeferre; ttotjte^eu: 



Da bude još ljubav tuj našu tko vidil, 
Mogu reć ja u prav : ne bi istom zavidil, 


1 Prava mi je muka privoditi kđčkad vrste, koje nikomu ugodit nemogu, 
nu je tuj ogledati se na čto drugo nego na ugodnost. Držim na oku 
aorist, i uhodim mu slčdove kdegod mogu, ako su u onoj strani odkuda 
je pčsnik, izumrli; i vsakako rad sam doznati, do kojega su doba tekli, i 
koja im biaše poraba. 


Digitized by 


Google 




BROJANICA. 


81 


Nu bi se zamamil jakino otravljen, 

Jer bi taj čas jamil dušom bit razstavljen. Menčetić. 

(V. uzeti i obrati .) 

C. reflex. 1) absolute. a) de personis: se raovere; fidj tuo^in be^ 
gebett ober trotlen n. p. „ne mogu u vik sidit, moram se jamit kud 
god“ reklo čeljade, komu se zasidčlo. b) de herbis: crescere, in- 
crementum capere; tt>ad)fen, gebet^en n. p. suša je, pak čto se god 
posadilo, niČta se jamilo nije (radices non egit). 2) cum genit. a) 
personae. a) vim suam exercere; Sittgcmg fhtbett, tmrffam fein r frudjtctt 
n. p „neka grč krave past, za školu ni; ja ga prosim, ja ga milim, 
ki put mu čagod i donesem: ne će. Kadkad i obrnem ter ga po- 
karam i još mu se grozim, najzad i šibom om&hnem: niš koristi. 
Ni po božju ni po vražju ne d& se premesit: njega se ničt’ ne jim- 
lje u rekao primorac o svojem sinu. (3) refugium quaerere, decurrere 
ad aliqm; fetite 3uflucbt ne^men.: 

Ljubav, kada nima činjenja u mladih, 

I starih se jima } za želju rani njih (ne urantur) Gazarović. 

b) rei. a) capere e. g. consilium, fugam; etma$ uuterneljmen, etn 
SJtittel ober bte gluc^t ergretfen; „Ne jimlji se tega zač nisi." Poslov. 
„V’sčh kupno ostavl’ši bčgn se jet.“ Živ. s. Petke. 

Prez sinka pomoći ča te me ovčice? 

Česa ću se jati? ča li učiniti? 

Ovako 1’ ću stati dol ovde na sviti ? Gazarović. 

P) desiatere a consilio; toooon ablafferr n. p. jami se toga , duhovniče! 
da ja budem ulja imao, ne bim ti bio ni premrsio (rekao netko na 
izpovčdi, kad pop od njega zaiskao dva vrča ulja u ime toga čto 
nije postio)." 

Samostavna i pridčvna: rukovet (ruko\ et manubrium) ma- 
nipulus. Mik. P rema staro-Ceškomu ruk ojet _imamo i InTlrukojimlja, 
istoga znamena kojega i Češka rčč: 

Srebrna široka s jabukom srebrnom 

Kopja im visoka s rukojimljom crnom. Karnarutić. 

— imela i mela (m ^Jmela) viscum. Mik. i Vuk. — imje (u Vuka 
inje m. jmje, čto se izgovorit ne da, kako ni jmela; u Mat. verb. 
jinje .) pruina, gelicidium ; sreš. Belost. — jama nje , jemanje , jamatva 7 
jematva berba Mik. i Vuk. — jemač i jemačica trgač i trga čiča. 
Mik. i ostali. — jemabki koš berački koš. Vuk. — jamac i jemac 
vades.— jamstvo ili jemstvo vađimonium: „Na tako osbiljno jemstvo 
R. J. A. XVI. 6 
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glavari postave Stapana na sčdalo, pak pristupe jedan po jedan, 
da mu ljube skute i ruke.“ Ljubiša. 

Lasno da simo podpadaju još i ove rčči: Jato n. p. pti ć: com- 
plexus, kako Nčmački lovci i govore: ettt Jtitt. — jatnik i jatnica 
n. p. ptica; gregarius seu gregaria: 

Kad do ruke đojđe ptica 

Lovcu, koja bi jatnica . Došen. 

— jalan adj. to isto: 

Da je svaka jatna žena (koja se skita u jatu drugih) 

Jurve bludno okužena. Došen. 

Već je malko težje i sumnjivije za ove rčči. Na otoku Krku i po 
primorju ima i besčda jata zaklon; ricovero; Unterftcmb n. p. od 
zl 4 vremena, od kapljic sa strehe itd. „Mugla, a po Vlašku Muggia, 
je varoš uru dalje od Trsta prama jugu, ima široku morsku dragu 
(SSuc^t) brodom za jatu. u črnčić. — Od ovoga samostavnika ima 
pridčvnik: jatan n. p. drva su u jatnu (mčstu) tupljl geborgett. 

Spomenut mi je i dva glagola jednolika nu po nareku svojem 
razlika. Prvi je reflex.: jatiti se formare gregem n. p. ptice, kad 
se hote preselit, ili ljudi pod dubcem radi nepogode daždja itd.: 

Ja stah gledat .... 

Ravno polje kdino cvate, 

I me’u cvitjem drobne zviri, 

Kdi se igraju, kdi se jate (skupljaju.) IvaniŠević. 

A onaj drugi je intrans n. p. ja jatim but gefdjii^t (por SBtttb 
Uttb JRegert) kao da _bis re kao: skupljen sam; contineor tecto sc. 
spatio. Onaj prvi glagol, stvoren od jato, vsud se govori, nu ovaj 
drugi samo po Istrii. 

Glede vsih ovih to veće to manje sumnjivih rččij prižgimo luč 
i o jeziku Ruskom. U njih ima prijuf asylum: „Plavanije po Kvar¬ 
neru vesma ne bezopasno i, blagodarja takoj nebezopasnosti, pri- 
stan J goroda Pola . . . s davnih vremen byla samym nadežnym pri- 
jutom vsčh zdčšnih raoreplavatelej. u čižov. Tako i pčsnici: 

V pustynć mira (mundi) on (demon) bluždal* 

Davno bez cšli i prijuta (obbocbloS). Lermontov. 

Privyčkš sladostjnoj posluŠnyi 

V obitel’ (med koludrice) demom priletčl^ 

No dolgo dolgo on ne smČl 

Svatynju mirnago prijuta 

Narušit’ itd. Isti. 

Slovnici Ruski imaju: prijutit sa tuo untertreten itd. 
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II. Bojati , dojmiti . 

^efleK . dojmiti se 1) koga \Y\cega ; mit SBorten Berul^ren ; attingere; 
mentionem iacere. Vuk. Ž) prihvatiti se; suscipere; mttemeljmen: 
„I mi smo se nečto takvoga dojali. u Mih. Pavlinović. 3) animum tan- 
gere; (štnbruđ rnac^en: „Mi smo prosborili o nutrnjoj povčsti duše 
Jerolimove, jer nam je trebalo vidčti, kako se kršćanstvo dojalo 
sobstva (individualitas) Slovenskoga." Mih. Pavlinović. 4) dojati se 
za čto aggredi rem; etmaš tn Slngriff ne^men: „Pripisujemo veliko 
zločinstvo ljudem nikakvim, koji nikad nčsu pomislili ob odmet- 
ničtvu, jer nikad se ne dojaše za kakvu veliku i pravednu stvar , 
niti kad slediše kakve uzvišene misli. tt M. Pavlinović. 1 


III. Iz jati i izjeti, izeti 9 izneti y iznimiti f izemati 7 izjemati, iznemati 
izimitij izjimati , iznimati . 

A. trans i t. 1) demere. a) tollere: 

Nu jidro napravi, argutlu (držalo krmila) i zrni van , 

I sve ino spravi, hodmo na drugu stran. Hektorović. 

trop. „Da ono veruvanje iz srde oneh, ki su za taj glas veruvali 
iznemeš. u Habdelič. 

Iz pokoja stanoviti 

Izeše me stvari od svita. Ivanišević. 

b) extrahere. a) iz oka: „Najprvo izmi brvno iz oka tvćga, i paka 
ćeš pozriti, da izmeš slamku iz oka brata tvoga." Bandulović.^ (U 
štampi novijoj: Izvadi prvo gredu iz oka tvoga, i tada ćeš 
pogledati da iznimiš slamičicu iz oka brata tvćga.) „Te onda 
preglediš, da } znemeš truhu iz oka brata tvojega . u bisk. Petretič. 
p) iz kojega uda iP života: 

Kad čavle počeše da vade iz nogd, 

I ženam svčm rčše, da im tuj pomogu; 

A čavle iz ruka kada mu izeše: 

Mislite, er muka velika njim beše? Nalješković. 

Na tvoju zapovid sva moja lipota (mit odem Slufgcbot metnu* 

6 $dn^rit) 


1 ( Ne mišlju, da se ne nahodi u našem jeziku i koje ime pridatno, od 
ovoga glagola izvedeno, nu ga nisam ugledao. A tako lasno da bi se os- 
kitlo i samostavno dojam (&inbxviđ). U Čehov ga jest: „Ta piseb (o Dmi- 
tru Donskom) zfistavuje po sobč dojem pi'snč elegickć." Erben. 

♦ 
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Izmi t aj žftlni (bolni) vrid iz tvoga života (mog id) nun barem 
gcf)en ben Stacfcel ber fiicbToul beinem 3nnern &eraud$u$iet)en (veli ljuba pčsnikova) 

Menčetić. 1 

Y) iz jame, iz groba: „Nanese ga konj na jednu jamu i u nju 
upadč, izbi se i izeše ga mrtva." Kron. Hrv. „Moja starosti, na čto 
me si dovela? da se po svčtu tučem za haramijom, da> iz morske 
pučine izvadim zlato, da iz jame beza dna izmem imanje .« M. Držić. 
Jutrnja je ovo doba, 

Kdo će nam ’znet škrel (škrilju) iz gro ba? Senjska vazm. pes. 
Izmi me iz blata , kdi ’vo stojim leže’, 

Koje me u vrata paklena uteže. Ranjina. 

S) iz morja, iz vode itd. (fjercmšfifdjen): „Ova je stavila na udicu 
nariklu, za izet smuduta.“ M. Držić e) iz torbe, škrinje, mošnje 
itd. „Ona bogu zahvalivši f zne iz torbice glavu Holoferneševu i vsemu 
ljudstvu pokazh." Habdelič. „A tri sta dukata, koje jo’ sam (tetci) 
iz škrinje izela za ovo naše nesrčćno pošastje (pohod, putovanje ). u 
M. Držić. „ Izamsi iz tetčina haholjka tri sta dukata otide put 
Rima." Isti. c) evellere. a) aušjtedjen: „Ili im oči včine ’zpuditi ili 
’zneti“ Prgošič. „Ako li oko tvoje sraućuje tebe, iznemi ga i vrzi 
od sebe." Bandulović. (2) aušrupfen: 

Pak taj vks ptica broj ize sve pero van (vranu). Ranjina. 

Y) eutreifjen : „Jeda čto lavu iz nokata izmem. “ M. Držić 5) au8ret£en: 

Ojmeh si prez tebe (ljube svoje) srdce ću izeti , 

Ovo grem van sebe tokoj iz pameti. * Gazarović. 

U srđcu i nemoć i draga meni je. 

Ako njih izet hoć: i srdce izet trčbi je. Bunić-Vučicević. 

Guli tko će sto krat, li nikadar ne ize, 

U virna jednokrat Ča srdca ulizč. Ivanišević. 

d) protrahere; Ijerrorjie^en n. p. dčte: 

Prij’ ’z utrobe ’zneti htih te i roditi, 

Nere dah početi danici svititi. Budinić. 

e) educere; Ijerauš — au8 ber @d)eibe gie^en n. p. mač: 

I on čas mač ize svoj iz slavne noznice. Vetranić. 


1 Da se tko ne prevari na besedi zelan, koja po tadanjem govoru nari- 
cala je ono, čto danas zovemo zabio , evo inu još đve vrste Šiškove : 

Zač vidju tužicu, da skonča sad tebe, 

Kako mraz ružicu, ž e 1 n o kad ozebe. 

Stara je Dubrava tu bčsedu onako razumčvala, kako i danas još naša 
bratja Slovinska. 
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f) efferre; ^erauStragen n. p. čeljade kakvo: „Mi speci odvališe 
kami i tilo izeše. u Tum. vaz. 

Čini se izneti iz ložišća svoga, 

Pak se čini gola na zemlju staviti. Mrnavić. 

Tuj Jelenu stadoh kleti (ja Hekuba) 

I pastira slavne Ide, 

Ki me izbaci i htč i zet i 
’Z moga stana, da ne vide 

Već me plačne oči Troju itd. Vetranić. 

g) effodere; ^erttorgrabett, au$graben: „I ljudi, koje s vlhovstvom 
izimajut iz grobov." Zak. Duš. „I koje godište tvoji Vlasi ne bi 
izeli nam deset’ tisuć’ tovar ’, ono godište da tebe mi ne smo dr’žani 
dati dukate. w Mon. Serb. 

Proklet oni, tko najprije 

Za izet zlato zemlju izđubč; 

Kad cčč zlata najvrčdnije 

Običaji se u nas gube. Gundulič. 

h) exhaurire, exsugere; aušfaugen: 

Napokon na vrim'e izvne slas 1 žudjenu (bčela). Ranjina. 

i) exhaurire; fđ)6pfett n. p. iznami (izpulji, govore Ugr. Hrv.) juhe 
koliko ti drago; ili: ti sporo iznimlješ (samo puljkaš. V. u Vuku 
izpoljak). j) percipere n. p. kada ću ih znet (potrošene ili uložene 
novce; ben ©enrinn ^eraušbrtngett)? 

I sgrađiv gnjizdo toj 

Izme plod ki želi (lasta.) Ranjina. 

k) impetrare, obtinere; Ijerauš befommen, erttnrfett: ,,I da im oćemo 
\znet list od kraljeve svitlosti: potvrjenje na to Zahumje i na ta 
sela, ob našem traćenju (nostris impensis) prez odvlačenja. w Acta 
Croat. 1) retrahare: jurfiđjte^en, trop. „I od danas naprvo iznimamo 
vanka vsu ruku našu i oblast svrhu rečene zemlje. ° Acta Croat. 2) adi- 
mere. a) eripere; entret§en: „I da taj polaca . .‘.njih natražju ni¬ 
kada na manje priti ne more, ni se kojiem uzrokom izeti iz njih 
ruku. u Mon. Serb. „Kako bi im se hotela J zneti njih plemenšćina 
((Srbgut) po -krivice.“ Acta Croat. b) eximere; ^erau@tet§en: „Tko 
drži plemenšćinu, ne more se iz držanja izneti brez pravde . u Zakon 
Poljički. 3) excipere, excludere: „Vsi po naravi radjaju se nečisti 
i sinove gnčva i robove grčha, izmi samu blaženu, prečistu i ne- 
poročnu devicu Mariu.“ Budinić. v Po’ knezu, a druga pol obćini 
Poljićkoj, iznimaje obćenoga pristava dio.“ Zak. Poljički. „Prisegoše 
čisto i pravo . . govoreće: gospodine, od korena ne ičere ino nije 
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Hlivno i grad Bistrički .. nego tvojega prvoga bilo (»on Sfabegtmt 
$at e$ tntntcr betttett SHfjnett get)6rt) i sad ’e tvoje, voljan je držati, 
voljan je oddati, iznamše u osmih selih (exceptis 8 sessionibus). u 
Srbulja. 1 „Najprvo obeća vas puk dat pravu desetinu, ne ’mamši 
simena niti težakov niti oranja . u Hrvatulja. „Da su oni tim vino¬ 
gradom slobodni uživati, prodati ili za dušu ostaviti, iznimljući naš 
dohodak , ki Božjakovini pristoji." Acta Croat. „Vsi načini, po kojeh 
smo vu kakov stališ došli, neslobodne iznimljuč , od boga početek 
svoj imaju. w Tom. Mikloušič. a) eligere: „častni kapitul izname 
kmeta za se. a Zak. kapit. b) secernere; befonberS auSroetfen, »erjeiđjnen, 
^eroor^eben: „Od vina ki najveć da desetine ono leto, ki najveć 
kozlić: oni se ’znamu vanka na računeh. w Zak. kapit. 4) redimere, 
liberare, eripere, eruere, befretett. erlofen. a) absolute: „I razumeješi 
jako az jesm’ gospod spasajej te i izemlje te bog Israiljev. a Srbulja. 
„Pravdoju tvojeju izbavi me i izmi me“ Brčić: Chrest. 

Da bi virni svi prosili, 

Popi fratri svi molili, 

I da b’ htili dat sve blago, 

Svekoliko srebro i zlato: 

Ne bi mogli jednu samo 
lznet dušu , ka je tamo. Marulić. 

b) cum genit: „ Izeti me nynja sije muky i uzy.“ kr. Stčpan. c) 
cum praep. od: )f lzmi me od vrag mojih.“ Molitve. „Dajemo na 
znanje vsim i vsakomu, kako mi izporučismo (93urgfcfyaft geleiftet) 
i iznesmo Jurja Jarnevića od uzmožnoga gospodina kneza Petra 
Keglevića. u Acta Croat. „I včdej bolčzni ih s’nidoh izet ih ot’ ruk’ 
Ejiptčn.“ Brčić: Chrest. „Jako izjet dušu moju ot smrti , oči moji ot 
slz, nozč moji ot poplznovenija. w Isti. 2 d) cum praep. iz: „Ako ga 
bog iz one težkoše } zneme . kan. Židič. Včini da me ona iz potopa smrti 


! Ovdč stoji „u osmih selih“ mčsto accus. osmera sela. Ima kdškođ i 
genit. mčsto accus: „I da im se ništor’ od onogaj ne uzme, ni za jedno 
sagrešenje, izamše (=krora) nevere . u Srbulja. „Raduj se grozde s’zdrčli, 
iztačaje m’st sladkyj, a pijanstva grehovnago izimaje .“ kr. Stčp. 
f 2 Ostavljam drugim da pregrade i zasčku medjaše genitivu i predlogu 
odi dčlo težje nego se mnogomu mnije. I onudaj, kudaj nije plinula ni se 
/ razlčvala sila jezika Vlaškoga, i onudaj slovce od doprlo do vlasti i gos- 
j pođstva, 8 koje ga težko spodmaknut. I po stranah, koje ostale suhe od 
I poplave Vlaške, možemo začut: gospodar od kuće, kuća od kamena, vrata 
od gvozdja, kako da se oslobodim od ove napasti itd. a to je vse ne po 
pravu ni po starinsku našu. 
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vekuvečne * zneme . u Isti. „Narod človičaski milujući i neka njega 
iz uze djavalske iznemeš , dostoja(l) si se s nebes zlizti.* Živ. sv. 
Katarine. „Spasenje, kojim nas jeizeo iz oblasti djavla pakljenoga.“ 
Ark. Gučetić. „Da sveta mista iz ruk poganskih izmu i oslobode.« 
Kron. Hrv. 

Tada vas svi bozi, ’z mojih ruk ne * znamu . Ivan Zadr. 

Za izet ga iz ruka od hude nesreće. Ranjina. 

Tuj biahu otci sveti, 

Keh tva jakos’ ize iz tmina . Gjurgjević. 

. B. refl ex. iz jati se itd. 1) se subtrahere. a) absolute: „Ako bi 
ka potriba obćini, da bude obran jedan človik, a ki bi se ’zjemal, 
plati 12. cekinih zlatih itd.“ Stat. Krčki, b) cum praep. iz (vel od): 
„Jesu odlučili, da od ninja i naprvo vsaka obitel, sini i hćere, 
imite hraniti jiočteua svojih starijih, otca i mater, kako se pristoji; 
ako li bi se našlo od nikih, da bi se ’z toga znimali itd.“ Isti. Tako pri¬ 
morac i danas govori n. p. ja se od tega (ili z tega) ne ’znimljem i 
leh da na me prijde, ča je pravo. 2) se liberare. a) cum praep. 
iz: „Ti, koji, kada te hotiahu kamenjem pobiti, kriposti tvojom iz 
ruka njih izb se. u Ark. Gučetić. 3) se excusare: „Budi vi milost* 
platit* im* i od*praviti je u skorč, neka se tčm’ ne izimlju. a Srbulja. 

S a m o s t a v n ^i^amT^retentio seu exactio personae; bte tinU* 
fu^rtidje ober getoattfame #cmbanlegung ober ©etbft^ulfe : „I da nč izma, 
(habeat liberum corpus) n* da je prav*đa (geridjtltdječ SSerfa^ren)." 
Mon. Serb. str. 30. 1 2 a) Stepreffatie : „Ako včruje (osvadi) Srbljin 
Vlaha (Ragusinum) da se pri pred knezem (Dubrovačkim); ako 
včruje Vlah Srbljina, da se pri pred banom (Bosanskim) a inomu 
Vlahu da ne bude i zma. u Mon. Serb. str. 25. „I da nije nikčre 
izma na inago Srbljina ni na inago Vlaha, liše na samoga is’ca 
(bett etgenttfc^en žljater ober <S$ulbtter). " Ista. str. 29. 3 2) exceptio: 


1 Na istoj strani piše malo nižje: „. . . da priđu u Dubrovnik, da na 
me ne ustane nik’tore. tf 

2 U onih poveljah i slobošticah, što se pisale u Brusi, od strane sulta¬ 
nov Turskih, ne nahodimo ni izma ni istca , nego ovako : „I pak za čožda 

(tudja) človčka, doga radi, Dobrovničanij čolvčk da se ne hvati 
(da nebude pr&uzma) no koji dožan bode, toga ćlovčka (t. j. istca) d a 
hvate (da bude izam). u Mon. Serb. str. 551. Izam dakle napadao je 
svobodu dužnikovu ili krivčevu (istČevu) a preuzam njegovoga 
sugradjanina ili suplemenika. Nu se često izam tako razumČvao kako i 
pr&uzam. 
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„Vse im zapisa car’stvo mi bez izma, vse čto se obrata na tojzi 
zemlji, dasi ima i drži grad Dubrovnika Mon. Serb. 3) interruptio: 
„I prez izma bi pobijena strana Krstjanska.^ Kron. Hrv. 

Još dobro nu pozri na slavnu nje mlados’, 

Iz lica kdi joj vri bez izma sva slados’. Menčetić. 

4) exeraplum: „Vlastita prilika (roditelj prema dčtci) ili ti izam. u 
Bakšić. — iznetahj^\x%m\)m. ©pra^ubb. — izetje ili iznetje 1) ^erau@= 
ili Buruđtta^me (atigelegtett ©elbe§): „Da mogu postaviti pčnez u njih 
komun (Dubrovački) na dobit i na izetje opet." Mon. Serb. 2) re- 
demtio; 33efretuttg: 

Adam s Evom čist je griha, 

Raj nebeski pun je smiha, 

I od pisan sladka petja: 

Ciča svetih otac ’znetja . Senjska vazm. pčs. 


IV. Glagol s dva prčdloga: I zuzeti , izuzim ati . 
reflex: izuzeti se na koga; insecto; fehtblid^ berfolgen. Vuk n. p. 
kad se narod na čto (ili koga) izuzme i stane vikati. Slovnici kaj¬ 
kavske ruke toga glagola ne imaju, nu im knjiga nije bez prikla- 
dov: „Premuči i slepoga se včini, medtemtoga hoče neće i sebe 
delnika včini: ar bi se drugač na njega vsi zevzeli kakti na špiona, 
i njega lepo drago (emf bie fc^onfle 'Jfrt t?on ber SKelt) kruha mentu- 
vali, polag evangeliuma : koji ni s nami, proti nam je. tt Tom. Mi- 
kloušič. „Ako li muž (rusticus) prevlada, jaj onomu, na koga se 
vzeme (zevzeme). a Habd. 


r V. Najati i najeti , najmiti } najemati i najimati, najimovati i naj ima- 
vati; najamiti. 

Uzmimo najprč ovaj zadnji oblik, koji, prem da pravi kolčnović 
kako i oni, nu druge ćudi povse čto drugo naliče i znamenuje 
nego li oni drugi, najamiti ttt t)inretđ)enber 9ERengc(fcfy6pfeit) aufbringen; 
comparo, cogo. Vuk n. p. „Žene! ako su i svatovi, ne pijte toliko; 
tko bi vam najamio (sc. vina, er se nekad vino iz kablice čašom 
najimalo i svatovora dodavalo, ili si je svat i sara najamljivao).“ Cauš 
na piru. Može li tomu glagolskomu obliku još i koje drugo nari- 
calo ili znamenovanje biti, ne znam , pon e k tomu prikladov ne imam. 
Predjimo sad k onim drugim oblikom, u svojem znamenu ne raz- 
hodnim. 
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A. Transit. najati itd. 1) koga conducere; btngen. a) težake: 
„Tko bi najao najamnike koje hoć vrste, ali za ku hoć činu, ili na 
koju hoć rabotu, na godišće, ali na manje ali na veće itd. u Zak. 
Poljički. „Ki je zešel delavcev najimat vu vinograd svoj. 4 * Petretič. 
„Jesi li ti, kada sem te najemal , već potrebuval? 44 Matijevič. „Ono 
pojidu sluge , koje je najmio, da ga služe.« M. A. Hreljković. b) 
vojnike: „I najemše GrČ’skyje voje, Frugi (Francos) že i Turkl i 
inije jezyki . . . ulčzoše u ot’č’stvije jego. 44 kr. Stčpan. 2) koga komu , 
att jemanben »erbingen n. p. zla žena, da ju tko pita, svoje bi mu 
dete najmila. 3) eto komu; cm jemanben »erpac^ten, »ermtet^en; dare 
a pigione, affittare; dati u najam: „najati komu konja* Nauk nov. 
izpov. ili: da ga deset godin kući ne bude, i da mu se najde za¬ 
kupnik najpočteniji: on svojih zemalj ni svoje kuće pod zakup 
(pod najam) ne dadč, er ih nikad nikomu ne najimlje; rčč mu je : 
ne ću da ikada moja dedovina dopane tudjih rukii, te da bude 
ičijom zakupštinom (nairaštinom) itd. „I oni, ki tacim najimlju ili 
po koji se hoće ini put dopušćaju pribivališća, da u njih lihve či¬ 
nili budu. 44 Budinić. 4) eto u koga; »on jernanb. padjten, mtei^en; 
p igli are a pigione, ad affitto; uzeti u najam n. p. koja mu 
korist najimati zemlje u Ijudij , kad ih ne ima čim podorat V ili: najmi u su- 
seda tri izbe za nas, uz koje bude kuhinja i drvara. Pak kako je najmiti 
komu novac nummos collocare @elb bet jemanben anfegen (ili kako 
kdčkud govore: dati mu ih na prid, na korist) tako je i najmiti 
novac u koga ©elb bet jemanben aufnefjnten; nummos conducere n. p. 
ne bih te svčtovao, da u njega novac najimlješ: on ti je hudji i 
tvrdji neg ikoji Židovin; u njega ih najimljuju , koji se već nikdč 
na širokom svčtu pomoći ne mogu. 

r e f 1 e x. najeti se 1) conduj^or; ft<£ tterbingen (u koga ili kod koga , ii onako) 
„Tko se u kogaftzijvmige, onoga i sluša. 44 Pošlo v. „Ako sam se najmio , nčsam 
se pomamio. 44 Iste. „ Najmio se zao u gorega, žlč ga hrani a gore 
mu radi. 44 Poslov. Crnog. „Pojde (k) onomu gospodaru, dasekod njega 
najmi.« Jukić. 2) fangen, brntnenb roerben n. p. sirova su drva, pak se hoće 
vrimena, dok se najmu. 3) fid) mittfjeilen, anfteđen n. p. ova se bol ne najim¬ 
lje, nije najimljiva. Mčsto ometiljaviti govore primorci: najeti se metulja. 1 

1 Kako mi govorimo primiti se čega etroaš untctnebmcn, tako u Bugarina 
ima najeti se (po našu: ficb uerbingen :) 

Nikoj mi se toga ne najmelo (t. j. da dovede u Stambul 

Sainu-dčvojku) 

Najmelo sč žltono Evrejče. Bug. nar. pčs. 
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Samostavna i p r i d č v n a. najam (u Habd. itd. najem) 1) lo- 
catio. a) fundi; 3«pa$tga6e, 5Berpad)tung, 33ermtettyuttg n. p. dati 
zemlju t. j. njivu, vrt, dubravu itd. cčstu, most, kuću, mlin, rib¬ 
njak itd. u najam ili pod zakup (Volovi se daju na izor , krave i 
ovce na krmu , na hranu , na prepas, kotao na izpek) ; ili: slabo mu 
ide gospodarstvo, te je naumio sve u najam prepustit, itd. b) operae 
suae; 93erbtngung n. p. tamo je ljudstvo puno kruha, pak se nitko 
ne da pod najam; ili: ako si gladan, otidji u najam težati zemlju; 
ili: stajao je kod mene u najmu mal da ne tri godine; ili: skupio 
nččto novac, pak mu najam smrdi — neće da ostane u najmu; ili: 
stani k njemu u najam: bogat gazda; ili: odč vojevat u najam; ili 
napokon: težko si ga onomu, komu je stupit u najam: ako sam 
dala u najam moje ruke i moja pleća, nu moj stid i moje počtenje 
pod najam ne idu. „Ki bi kreo (pokrao) gospodara, u koga bi stao 
u najmu, dužan je duplo.« Zak. Poljički. 2) conductio. a) fundi; 
Snpadfotno^me, $a<$tuttg, SJiietlje n. p. vikao sam i naučio gospodarit 
a pun sam dčtce: gledat mi je da uzmem koju gospodštinu u najam; 
ili: dobudem li onaj lčpi hrastik u najam te urodi li želud, to ću 
se duga malo otrčbit itd. b) operae alicujus; 35htgung, Slmnetbung 
n. p. koja korist, čto su zemlje lčpe, kad je muka za najam : ljudi 
lčni i oholi, ter se ne te najimat; ili: kad je gladna godina, onda 
me radi najma glava ne boli: težakov dost! ili: ne uzmi ga u najam , 
vidiš da je slab; ili: hira vojnike u najam da idu vojevat preko 
morja itd. 3) merces. a) pro re mutuata ; 3ftiet$gftt8 n. p. 

zle godine, ničta ne rodilo, od kud da smožem, odkud najam da 
platim? „Obetujemo, da mu damo kuću . . ♦ čim bi prčstal medju 
nami (tnoljn^aft toetbeit) bez ni jedne plate najma. u Mon. Serb. „Da 
mu damo polače zidane prebivati, bez ni jednoga najma “ Ista. b) 
pro opera praestita; ©tnglc^tt, budi da je JDienftlo^n, ^trtegšfo^n, 
Stagtoljn itd. n. p. nije mu platio najma; odbij mu od najma . Vuk. 
„Niti onaj, koji na plug ruke metne, pak se natrag obazira, svfiga 
najma jest vridan. u Hrapić. „Dužan si platiti tvojim najmom. u Nauk 
nov. izpov. ,,Nu li bi ga gospodar prez uzroka dostojni odagnao 
pria dostanja (uor bem (Šttbe ber S)tenftjett) ima ga platiti za pun 
najam. u Zak. Poljički. c) pro virtute (opera morali) exercita. a) 
praemiura; 93ergeltung: ,,I da po ovom tužnom žitku dohim (acqui- 
ram) ljubavi Marianske najem. u kan. Židič. ,,Oh kak veliki najem 
človek zadobij ako jednoga samo Indianca po s. krstu vu nebesko 
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pošalje kraljestvo. 44 Gasparotti. „Da vernost i nevernost ne bude 
jednoga najma. 11 Prgošič. 

Bože, ću li kada plaću 

Ter najam dostat 
Za ’vu trpko-žuhku daću (Opfer) ? 

Ali će ostat (totako) ? Bezim. Ugr. Hrv. 

P) meritum; 93etbtettfh „Vučinili su (roditelji gr. Petra Troila Ser- 
magea) da od regimenta vu krajinu orsažko-bansku vu Glinu bil 
bi prenešen, da ovak ne samo pri kralju nego i pri orsagu i do- 
morodceh najem zadobit bi i imal.- 4 Balt. Krčelič. „Kasno bude onda 
k življenju nebeskomu najme spravljati.^ Habdelič. „Lutori na dobra 
dela ničtar ne drži! nego štimaju, da se knez samii praznu veru 
va najme ter zasluženja Kristuševa ’zvelićiti mogu. 44 Kragel. „Da 
po najmu svete ove device nas vučini dobrot Rožineh naslednike 
(8. Rože iz Lime). 44 Gasparotti. „Da mogu svoju detcu, družinu i 
sirote navučati, ter ovak svoje najme za diku nebesku povekšavati. 44 
Mulih. 

Ki (Zrinj) si vasdar branil suseđstvo (Ugre) kot dom svoj. 

Pri bogu nastanil (deposuisti) i kralju najam tvoj. Vitezović. 

— najmitelj offitatore; locator (SBefianbgeber) a najmilac affittuario; 
conductor (Seflattbne^mer). Dellab. — najmac i najmica 3fo§leute. 
Istrijanci. — najamnik , najemnik, najmerdk 1) Ter ^ac^letT „Kaj se 
pako najemnikov iliti oneh dotiče, koji na stanovita leta vzeli su 
imanja na skrb svoju. 44 Matijevič. 2) ber 35tngfned)t: „V* sebe že 
priš’d’ reče: koliko najemnikov v’ domu ot’ca inojego obilujet hlčby : 
az’ že s’de gladom’ giblju. 44 Brčić: Chrest. „Ali voliš hranit i pla¬ 
ćati desetak dobrih najmenika ali drhtati kod stotine izilica? 44 M. 
Ivičević. „Ako bi najamnik pošao od gospodara ne dostavši vrime 
svoje (o^ne cmšgebient gu $abett) a prez nikoga podobni uzroka: 
voljan mu je gospodar ne platiti ničtar. 44 Zak. Poljički. 

Ni li najmenike sve te triba zvati, 

Koji vasđa hoće utibu imati ? Jurišević. 

Težko sada najmenici, 

Jao svakom, tko ti služi (zloj ženi.) Ivanišević. 
najamac ettt gebmtgener 3Jienf$; mercenarius: 

Ne kako najamac , ki vuka videći 

Ostavi broj ovac ter podje bižeći. Baraković. 

— najaman i najeman 1) conductilitius (gebungen) n. p. najamno 
delo. Belost. 2) meritorius; berbtenftlt($: „.. . i da človek prez mi- 
lošče božje nikaj najemnoga za zveličenje včiniti ne more. 44 Molitve 
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(crk. Zagr.). — najmiv i najmljiv 1)^u Dnpađjten,ju toermietljen, ju toer* 
bingen (cosa che si pno atfittare. Shl.) 2) mittf)eilbar, anftcđenb n. p. 
najmljiva bol. Prim* 

/ 

/ 

( VI. Objati i objeti , objamiti , obnimiti: objemati obimati ii objimati, 
objamiti, obnimaii . , 

A. trans it. 1) vincio: „I jako nčkojerau neboparnu orlu držimu 
■-na zemlji, objetu uzami želčznami." kr. Stapan. 2) amplector: „Sii 
že (koludri) srzami pomolivše se blagodarahu boga, ljub’zno objem - 
Ijuste blagoslovljaahu togo (s. Savu, razbojnikom utekl& a hlčba im 
donessd)." Domentian. »Car že i vsi šušti s’ nim pčši idoše ot 
grada na četiry p’prišta (stadia) v’ srčtenije prepodobnči, juze i 
svojima č’stnč objecnše rukama itd. u Živ. s. Petke. Objem raku 
prepodobnago v’pijaše: pomiluj me svety. u kr. Stčpan. „Narod 
pripovčda, da su to grobovi junaka od one dobe svčta, kad je 
čovčk obnimio desnom rukom veliki hrast, pak trznuv iztrgao ga 
s korčnjem kao baba repu itd. Vežić. 

Onda hrasta obje ter- sladko kušuje, 

Hrast pak pregovori, da se dalko čuje. kap. Gregor. 

3) occupare: „Vapijući kako psi ali vuci: Bolje da on sam (Zvoni- 
mir) pogine, ner da nas iz didine naše izvede cica boga (t. j. sv. 
grob otimati) i da idemo inim mista toliko daleka obnimati. u Kron. 
Hrv. „I on tvrdimi rvanjami i nemilostivimi boji sve obnjd , jere 
nitkor suprotiviti se ne mogaše . u Ista. „I posla sina svoga, da bi 
obnjal i donju zemlju i zagorsku. u Ista. »I projđč k Sicilii (Totila) 
obnjamši u Italii i požgavši i razasapši mnoge grade." Ista. 

No kamile (Mubamedove u Jedreni) nikđč ni osenka 
Tol knjige joj (čitapa) i vitčh krila, 

A kamo li svet obnjavših ruku. Milutinović. 

4)circumdare replere: „Mnogi skr’bi i bolezni objese v’zljubljennaja ti 
čeda. u kr. Stepan. „Oue že v’sklon’ se reče: čto objeti jeste pečaliju?« 
Isti. 5) corripere: „Pripade nčtko objet bjesom.“ kr. Stepan. „I 
strahom velikom objeti . . otbČgu . u Isti. „Ih že on vidčv strahom 
abie objet byv J na zemlju sebe povrže.« Živ s. Petke. „I čudo 
biše objelo njega i vse, ki bih u š njm na gledanje rib, ke bihu ulo¬ 
vili.* 4 Valentić. 

I sen ga preslađki objame. Jos. Novak. 

6) carpere: » Objemlji grozdy vinograda zeranago, jako sozrčša uže 
grozdy jeja.« Ostrožka biblia. 
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B. reflex. (potius recipr.) objeti se meci sobom amplecti ad 
invicem. Belost. 

Bele ruke dvi, 

„ S kimi smo se objimali 

Snoćka mi. Nar. pes. Ugr. Hrv. 

Samostavna. objamanje berba^jamatva: »Od kada bude vino¬ 
grad u mladicu tere do objamanja .« Zakon Poljički. -- obimanje 
complexus. Belost.: „Koji s onem obimanjem , opipavanjem, kušu- 
vanjem na praznost (luxuria) 1 vabe." kap. Stefan. „niti onda mati 
sina (kad je velik narasao) od postelje i od obimanja ne lučila." 
Fuček. 


j VII. Glagol s dva prčdloga: Obujati i obujeti, obujmiti , obuzeti; 
i obujimati, obujmljivati , obuzimati . 

\^v. a. obujati itd. 1) comprehenclere. a) complecti: „I oblobyza 
noze jego, i paky v’stav’, obnim (= obujam) vyju jego, celovaše 
s’ slezami." Nestor. „A vode obujaše zemlju sto i četrdeset dan. tt 
Bernardin Spi. 

Prem onda kad zora iza gor izbujh, 

I tmine srid morja svitli zrak obuja. Barakovič. 

„Vsu velikost pravde obuhita i obujimlje u onom, kad uči svoga 
sina. itd." Budinić. b) corripere, „Strah ju obuja i dobi." Tura. 
vazma. „Medjuto i san obuze je ." M. A. Hreljkovič. Žalost ju obuja 
i napopade." Pavl.-Lučić. „I od strašnšh prikaza obujmjen. u Salatić. 

CČća težk §L zla tolika 

Zla (velika) ga ’e žalost obujala . Vitaljie. 

I može li žalos’ biti, 

Ka nas nije obujmila ? Vetranić. 

Ljute ju sa svih stran obujase boli. Mrnavić. 
c) in se recipere: „I popeljan budući gori na drugi vrh visok, 
ondi mu pokazh jedno prebivanje svitlo i lipo, od koga izhojahu 
vonje blaga obonanja, ke se ne mogahu obujatiS : Mirakuli. 2) occu- 
pare, circumdare. Mik. i Habd.: I obujamše vsu Grčiu i Bulgariu, 
Bosnu i Rabaniu, nalegoše na jezik Hrvatski, posilajući zastupi ve¬ 
like, vojvode silne." Acta Croat. „Žudjeli videći se obujmjeni od 
zmija onjeviteh itd." V. Gučetić. „Slazi s nebesa Isukrs' vhs 
obujmjen od svoje rajske svčtlosti." Isti. 

'Stari katekizam biskupije Zagreb, ima: 6. ne praznuj . 


Digitized by L^oocLe 



94 


FR, KURELAC. 


Majko moja, oženi me mlada, 

Dok me nije obuzela brada 
Obuzela brada i brkovi. 

Magla ti prostor obuze 
Milosrdja svoga iztočnik otvori, 

I vojsku silnoga cara svu pomori, 

Po polju i gori koju sabral biše, 

Kad svita prostori obu jati htiše. 

. Mao izide glas najprvi, 

Ali u svacčh ustčh rasti, 

Ter ččm od svud većma vrvi, 

Sve obujmi svojom vlasti. Gundulić. 

Trčski umrli sve užižu, 

Sve obujmiva magla crna, 

Oblaci se strčla dižu, 

Grad ognjenčh pada zrna. Isti. 

KA (noć) mogujstom mrklčh tmina 
Obujmljivam svake strane . Gundulić unuk. 

Ustavte se s vaščm koli 

Brzi konji (sunčani) ustavite, 

Ter vkskolik svet okoli 

S tmastčm mrakom obujmite . Isti. 

Nu za vele ni to nije, 

Er do malo pak vremena 
Noč strašiva sve pokrije 

I obujmi tmasta sčna. Bunič-Vučičevič. 

3) iraplere, perfundere. trop. „ Obujmi mene milostju duha svetoga.“ 
Ark. Gučetić. „Brzo će nas obujmiti milosrdja tvoja. “ Posilo^ić. 4) 
urgere, incitare ti. p. obuzeti ga (navalili nanj) da im pripovćda, 
ili: da ide u manistir, ili: da se ženi itd. obuzeti ga dužnici, da 
plati, da proda kuću itd. 5) praevalere, potiri n. p. obuzeti Židovi 
(sve ulice, trgove, prilike, itd.) te se ne može krst pomoći, ili: 
obuzeo tudjin (svu vlast) te nas ni jednoga na koje gospodstvo itd. 

Samostavna: obujetak complexus, summa, index. 


Nar. pčs. 
M. Ivičevič. 


Budinić. 


VIII Glagol s dva pršdloga. Obprimiti umfaffeit, : 

Prostri se na tla, obprimi željno moje noge itd. Grbčić. 


IX. Ođjati i odjeti , odneti , (odniti odnieti), odnimiti y odjemati ili 
bdjimati , odimati , odnimati . 
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v. a. odjati itd. demere, tollere, auferre, amovere: „Hrom pl’zaje 
na nogft svojejfi . . . odjeta bo bčsta nozč jego i prežeženč u ko- 
lčnft ognjem.“ kr. Stčpan. „Ivan Čorži (Giorgi) mnogo nas je 
pripravio (genetgt gemac^t) učiniti onej stvari, koje nam je rekao 
(sc. vota ducis Venetorum) i odneti od pameti naše izgubljenje 
grada Kotora.“ Mon. Serb. „Da se dava na v’sako godište ot Novo- 
brdske carine po 50 libr srebra, i da se ne odnimi od više reče¬ 
noga monastira do gde je život gospodstva mi.“ Ista. Odnimiv i 
odvrg vsaku zlobu i nenavist do sada bivšu.“ Ista. „Proseći gos¬ 
podina boga, da bi odnel ovu sentenciu (kugu) i srd svoj od nas.“ 
Acta Croat. „Prepisati činismo od riči do riči, ništar ne pridajući 
ni odnimljući, (i Ista. ,,I ako bi se ta crikva njim od’nela , tada 
mozi (potiatur?) 1 moj brat Marko (komu je crikva oporučena) ali 
njega ostali vse blago, ko sam pustil poda tu crikvu. u Ista. „Da 
im se nt moglo ni jednoga grmlja za nijedne potribe odnet," Raz¬ 
vodi Istr. „Lupeži duhovni bihu učenici, ter s. pisma staroga i no¬ 
voga zakone odneše Židovom neharnim i obratiše na spasenje naše.“ 
Tum. vazma. „Svaku lozu , k& u meni ne nosi ploda, odneti će," 
Bandulović. „Ovi grih nam se odnima sakrametom od pokore. “ 
Komulović. „Ne odmetni mene od obraza tvoga, i duha svetoga 
tvdga (poslč dobrotu tvoju) ne odnimi od mene.“ Posilović. „Brige 
kako Samsonu, hoće vama oči izvaditi, jere svu svitlost božju hoće 
od vas odnimiti , u Hrapić. „Sokrat odnimi času malo od usta pak 
rečč itd.“ M. A. Hreljković. „Koji (navuk) veliku stran nepokoja 
našega odneme . Tom. Mikloušič. „Kada pričme se lepčiti (ivanjsko 
grozdjice u loncu pri ognju) i prav gusto postajati: onda odnemi r 
deni na hlad, spravi vu steklo.^ Sokačka knj. „Duhovni otac, ča 
najbolje more, nevoljnomu smrtni strah odnimlje Kragel. „Sagri- 
šuje človik ne odnimajuči uzroka prigrišenja.“ Budinić. „Ne ctća 
muke vččne, koja se oprašta i odnimlje Isti. U Bosni se može 
čuti i ovaj nepravilni oblik: odniemiti (ili je to sarnmo piščevo?); 
„Prem da su odniemnjeni od utčšenja izvanjčh i vremenitčh, bog 
pohodi ih s mnogčm i veoma unutarnjčm utčšenjma duhovnčm.“ 
Radnić. 

1 Ovdč kao da bi trebalo infinitiva uz mozi ? ili bar ovako : mozi vsim 
blagom ? 
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Za života konja m’ odveđoše, 

I od mene oružje odnese. 1 Nar. pčs. Srb. 

Puhni, vetar, puhni od svih krajev svita. 

Odnam srđcu tugu , ar je prevelika. — Ugr. Hrv. 

Kužna bola svud se bi pružila, 

Mlogim ljudma življenje odnila. 2 Em.'Pavić. 

Tada strah nam odnam vali se sravnaše, 
v Vitar veće ne dam(ne pušuć)bog bo to veljaše. Marulić. 

I od ohologa to (baefogar) će s’ odnimati, 

Oto se ’e obiknulo poniznu davati. Jurišević 

Ki v žalosti druga ima, 

Boli mu se pol odnima. Vitezović. 

Odnimiti eto moć ni, razlog je podniti. Ranjina 
Ki odimlješ grehe sveta 

Šetuj s neba, bog od veka. Cithara. 

To me veće muči, neka otčemoj znaš (govori Isak) 

Kdi suzan tvoj obraz od mene odnimaš. Divković. 

Ovde (ad vuln. Chr.) moju dušu shrani, 

I od lavskeh ust odnami. Brašno duh. 

2) subtrahere (arithm.) abjte^eu n. p. koliko si tokor pričitao ili 
pridao, toliko sad odnimlji ili odčitaj 3 ) excludere; nu8fcfytie£en: 
„Iz straha, ki volju več grčšiti, mozbit ne odnimlje. 11 Filotea. 4) 
avertere, abtflenbett: „Prigibajući ga na zlo i odnimajući ga od dilih 
(sic) milosrdnih.“ Budinić. „Nagovaraju inih u ta’ red (kaludarski) 
ili ih odnimlju od boljih.“ Isti. „Da ja oči svoje odvratim i odni- 
mim od svakoga greha.“ Divković. „Ne odnimaj sveto tvoje po - 
gledanje od mene.“ Posilović. „Bogu zafališ, da je tebe od onoga 
griha sačuvao i od dilovanja volju tvoju odnimioj 1 Hrapić. 

Samostavna: odnetje ablatio: „Koje polače i baštine da im 
su tvrde (garanttrt) držati i vladati viki vikoma neprestano bez 
odnetja i na manje prinesenja naini (©eetntrađjtigmtg urifererfeitS) itd. 
Mon. Serb. — odnimanje subtractio (arithm). 

1 Ako je ova pčsma nikla na Srbskoj njivi, onda bez ikakove sumnje 
ovaj primčr ne ide simo, er je onda odnese niklo iz glagola odnesti ili 
po njihovu odneti : er u njih današnjem jeziku glagola odjeti ili budi 
odneti ne ima. Ako li je pako nikla na njivi Bosanskoj a u Bosni je i 
slovnik i slovnica s većega na Hrvatsku ruku, onda je: oružje odnese 
mčsto odješe iii oduzeše. Da je Bošnjak mislio na odnesti , on uzpčva: I 
moje mi oružje odnese , a ne bi rekao: I od mene oružje od nese. 

2 I tuj biše mio poinogislit na odnesti , lasno da poboljim pravom nego 
ozgor, er ne samo da je oblik odnila (ako ga uzmeš od odjeti) nepravilan 
nego se i na Latinskom jeziku, po kojem se i naš mnogo veće izobraža- 
vao nego mislimo, i jedno i drugo govori : auferre caput i tollere vitam. 
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X. Glagol s dva prčdloga. Ođujati i odujeti , odujmiti , oduzeti; odujimati , 
oduzimati . 

odujati itd. v. a. 1) retinere n. p. nemoj da mu čto odujmeš od 
plaće, muka bi ga hvatala, nemoj! 2) detrahere (partem) n. p. 
oduzimljuč danas nččto sutra nččto, moralo ga je nestati t. j. sira, 
prasjega buta itd. 3) removere: „Kad već prestane piti i odujmi 
čašu od usta, onda ostali poviču: na sdravlje.“ Vuk. 4) demere 
spoliare n. p. sve pravice stare čto smo ih imali, sve nam oduzelo 
itd. ,,a više mu se ne dadč ničta izreći, jer je jezik već oduzet bio.“ 
Nik. Begović. 

Manastirske) oduzeli blago. Nar. pčs. Srb. 

5) occupare: „Skupista vojsku i to veliku, i pojdosta od svoje 
didine, i najprvo pndosta na kraljevstvo Ugarsko, i kralja pobiše 
r otujaše kraljevstvo.« Kron. Hrv. 

Tada Turci zemlju oduzeše. Nar. pčs. Srb. 

Samostavna i pridčvna: oduzimanje demtio. Vuk. — odu- 
zimljiv cui derogari potest; derogabile. Stul. 


XI. Otjati i otjeti, oteti; otemati , otimati , otjemati otjimati 1 
A. tran sit. otjati itd. čto 1) rapere, abripere: ,,I imenija ih ot’ja. (i 
Nestor. „ Otfjati čto ili porušiti i poprati (conculcare) takovo daro- 
vanije carstva mi.“ Bug. pismo. „Blaguju že pače čest izabravši 
i neot’jemljemuju .“ Domentian. „Ibo imenija i đidini \otemlje (gerund.) 
hristjanom glagolaše cesar (Julian)': gospod’ vaš glagoljet’ v’ evan- 
jelii: iže ne otvržet se vsego, imže obladajet’, ne možet’ biti moj 
učenik.^ Brčić: Chrest. 

Prv^, jenž cuzč otjimd , 

Toho črt v peklo pojimš. Desatero kazani. 

a) praeripere trop.: „Obstojnost je ona krepost, koja vsera drugim 
krepostim venec otimlje (bte fireitig mad^t). Mulih. b) eripere: 

Otmi, bože mili, nju (dušu) meni jedinu 
Lava ljutoj sili, koji na nju zini. Budinie. 


1 čim u današnjem jeziku vrčdi od a ne ot , to bi po kdčkojega 
sudu vse ove rčći trebalo uzeti pod čislo IX. Nu su ove rčči zadržale i 
prihranile ili pribavile, kako da rečem? pečat tako vlastovit, da ih je 
trčbalo odlučit. Ima tuj nčkoliko oblikov, koji se danas ni čuju ni pišu, nu 
podpunijega obraza radi prisiljen sam ne samo u ovaj ih ohvir zavrti nego 
i primčri posvčdočit, čto sam ih iz podaljega pobrao. 

R. J. A. XVI. 7 
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Tilu život dati manje će toj biti: 

Jer će li (certe) nestati i opet umriti; 

Da’ (sed) tko dušu shrani i grihom otima: 

Oni stvar obrani, k& konca ne ima. Hektorović. 

Zahvalimo, sinci mili, 

Bogu, jer naše on živote 
Razsrdjenoj morskoj sili 

Blagodarno eto ote . Kanavelić. 

2) abigere: 

Istino reć mogu, da dite jošće bih, 

Gušu kada mnogu potukoh i pobih. 

Imanje [greges ') zatim pak oteli i plinove, 

I zato mene svak Aleksandrom zove. Lučić. 

3) auferre: „Skoro priđu k tebč i otimu (m. ot’mu) svčtilnik tvoj 
ot mesta tvojego.“ Brčić: Chrest. „Od kuda i rečeno biše Jakovom 
prorokom: Ne otimet (m. ot’met) se žazal od ljude, dondeže ne pridet 
iže pošlim je.“ Kožičič. 4) đivellere, avellere: „Da si imajut tozi 
selo, jako suštu svoju baštinu, nikim neot’jemljemo.“ Mon. Serb. 
„Nad vsem’ tčm’ da imat’ vlast 1 neofjemljem% (=u) toj monastiV 
carstva mi svjati Ioann.“ Bug. pismo. „Da jest sij dohod'k 1 ne¬ 
ofjemljem ot tčh svetih’ monastir’ nikym’ ljubo do včka.“ Srbulja. 

Čto bi, čto se učini? 

Odžakov uzeše? 

Rusi sasvim Odžakov 

Od mene (Muhameda) oteše? arh. Rajić. 

5) expugnare: „S papom ter s cesarom otimati mista } kdi je bog 
propet i kdt je greb njegov.^ Kron. Hrv. 

S vojskom, ku je on doveo 
Po lčpotu tvoju izabranu, 

Gradove bi tvrde oted , 

A ne ć’ tebe nečuvanu? Palmotić. 

6) recuperare: „I podjoše od Pazina ljudi i hotčhu otet ta isti 
plčn/‘ Acta Croat. 7) retrahere: „Ne pogubi ljudi tvojih imene 
tvojego radi, i ne razori savčta tvojego ni otimi (ot’mi) milosti tvoeje 
ot na8. a Brčić: Chrest. 8) adimere, detrimentum adferre: 

Suze i prami razpršani 

Ne otimlju njoj lčposti. Palmotić. 

otjati itd. koga 1) liberare: „Ili ne možet r^ka moja ot^ti vas?“ 
Mon. paleosl. 2) redimere: ,,I ofjeh je (bčgunce i njih gospodara) 
i predah jemu pol carstvija Bl’garskagoJ* kr. Stčpan. a) česa eximere : 

‘Mikalja piše: n valov\ korito, kdi piju imanj a. a 


Digitized by 



BROJANICA. 


99 


Jer ti nemožnoga (debilem) otimlješ silnih ruk 
človika zaloga itd % Budinić. 

b) čemu ili komu; eripere: 

Jer moje evo t’mi sve misli govore: 

Otmi ju ter otmi tugam, ke ju more. Lučić. 

c) od čega excipere n. p. otmi me , danas bar, od rabote, od službe 
od molitve itd. 

B. reflex: otjati se itd. 1) se eripere: ,,I tako plavajući otme se 
smrti.“ Budinić. 2) se divellere: 

Kad san (sam) mu se otimala (Putifarka tobože Josipu.) Vuletić. 

3) se opponere: „Ašte li kotora roditeli otimljet se, da naka- 
zujet se protiva (= prema) sanu svojemu (fo toerbe fie ftcmbe$s 
md£tg beftraft) Srbulja. 4) se subtrahere (oculo, attentioni): „Vezir 
izpusti iz šaka svčtnjak: Eh megjer! ničta ti se ne može oteti 
(»erborgen bletben); zaludu: svetac zna sve.“ Jukić. 

Samostavna: otimač (po Stul. otimalac) raptor Vuk. — otmica 
raptus puellae. Vuk. — otmičar raptor puellae. Vuk. — otimačina 
rapina: „Osobiti izvor tolike obilnosti bčše im otimačina .“ Franasović 
„Ugrabiste tčlo Miletića biskupa, i sahraniste četiri godine poslč 
(praep.) ove svete otimačine (sacrilegium).“ Lovre Karaula. — oti¬ 
manje ademptio. Vuk. 


XII. Podjati ipodjeti,podnimiti; pođjemati, podnimati . 

A. transi ti) tangere extremam marginem vestis, untertoartfi beit 
Scmrn be$ dfletbeS erfaffett : „Cto ne dšahu (gospoda Srbska, kad se Ne- 
spremao u Svetu Goru) i čto ne hotčahu sebč stvoriti . . . rikahu 
manja plačevno ot bolčzni s’rdca ... prijenaahu vlasi, podjemahu ryzu 
jako skrovište, jako korist (praedam) razgrabljahu, srzami ih okra- 
pljajušte cčlivahu.“ Domentian 2) tollere, sufferre, eripere: ,,I sij 
rek* zrčštijm im* v’zet se (sT^ptfirj), i oblak’ podjet? i (= eum) 1 ot’ 
očiu ih’ w . Apostol. Šišat. 3) subire e. g. putredinem; »on ber 
gdutntfj etgrtffen, »on ber S3ert»ef«ng beriiljrt toerben: „Obrčtoše tčlo 
v zemlji ležušte, tlju že nikako že podjemše. u Živ. s. Petke. 4) 
suffulcire; jlutjen: ,,I ašte ne podjef bi: ot’c v* nezaapu pasti se 


1 Nitko mi takv& tumačenja u zlo ne primaj, er mi nisu na pameti učeni 
ljudi nego neučeniji naši čtioci. 


* 
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hotčaše.“ Domentian. ,,Pripođobnyi že star’c* jedva synom’ podjet 1 
v’zdviže se.“ Isti. 5) sustinere, suscipere; auSffe^ett, erbulben, auf ftd? 
neljnteit n. p. kvar, pokoru, kaštigu, smrt. Habd.: ,,V istinu nedugy 
naše sam podjet (aor.) i bolčžni naše sara ponese. “ Brčić: Chrest. 
*dčjanija že i hoždenija, jaže radi Hristovi ljubve podjet. u Živ. s* 
Petke. „Spomeni se, sinko, da je na zemlji ubogi Lazar vnogo 
težke nevolje podjel il Krajačević. „Zakaj ada hoćeš za kratku slad- 
koču duge muke podjeti? u Isti. „Samo na malom spomenuti hoću 
pobožnost, darežlivost i trud y kojega na povekšanje dike božje i 
na hasen bližnjega svojega jesu podjeli , u Milovec. „A začto razmiš¬ 
ljaše, da vnogo ljuća biše Isukrstova (čaša ili smrt) zato veseleći 
se svoju podjbj^ Glavinić. 

Svaki trudpodnimit ne štedirn sam sebe. Menčetić. 

Svaka bi botila oditi pod Siget, 

Šišakom se smila pokrit, meč v ruke vzet, 

Trude boja podjet i bliže stupiti, 

Za dragoga objet, kdi će duh spustiti. Vitezović. 

B. reflex. podjati se itd. 1) brachio, cubito inniti. Stul. i Vuk. 
Staše podnimljena (bogoroda) plačući. Budinić. „Sara pod je s vrata 
unutrA u šator, sčde na st6, podnemi se ter sledi u Vetranić 
Te izlazi na pendžer od kule, 

Na desnu se podnimio ruku. Nar. pčs. Srb. 

Sio junak na studenu stčnu, 

Na desnu se podnčmio ruku. — Bos. 

Nčkda stane u zabiti 

Podnamši se nim, uhiljen (oufierfidj; trasportato), 

Nčkda pače grozno ucviljen 

Prične glasit i vapiti. Čubranović. 

2) spondere: burgett n. p. ja se ne ću za njega podjet. Istrianci. 

Saraostavna i pridčvna; podnimanje 1) suffultio. n. p. 
ruke ili gomolac 2) trop. susceptio laboris. — podnimaca (po iz¬ 
govoru: pođlimača:) drvo čto se preko jednoga ramena podmetne 
pod breme, koje se nosi na drugom (fulcrum. Bokelji). Vuk — 
podjatan suscipiendus. Stul. 


XIII Pojati i pojeti, pojmiti iponimiti , i pojimati i ponimati, poimlji- 
vati i ponimljivati. 
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A. t r a n s i t. 1) tte^mett fafjett; prehendere: 

Otišel je na Dunavsku vodu, 

Tam je našel tri devojke mlade: 

Jedna mu je vode dodavala, 

Druga mu je lconjke ponimala 

Treta n6 se nit ’z mesta genula. Nar. pčs. (u Vrbovcu) 

Družbenica tada moja, 

Sva rados’na, sva smijući 
S bistrom vodom Čašu poja 

Veselo me gledajući itđ. Ivanišević. 

trop. junc^meit n. p. pojati snagu ; pigliar forza; resumere vires. 
Dellab. i Stul. 2) miirteljmen; secum deducere: „Da pridet i poj - 
met nas > Mon. palaeosl. „Var’nava že voljaaše s’ soboju pojeti 
loana rekomago Marka; PavT že moljaaše . . ne pojeti s’ soboju 
sego.“ Apostol Sisat. „I pojet (aor.) mene grčšnago iz Vatopeda v 
mčsto to.“ s. Sava. „I poirn s’ soboju hristoljubyvih i izređnyih 
star’c itl.“ kr. Stčpan. „Sij opl’či se (restitit) s vseju siloju svo- 
jeju, po im s soboju . . Grč’skago cara Filandra glagoljema. w Isti. 
„Pridut bo nada nju (nad umiruću dušu) angeli blazii i množ’stva 
voin’stva nebesnago, i vse protivnyje sily i k’nezi t’mni obhodešte 
pojeti dušu v’ svoja mesta . u Srbulja. „I pojam Petra i oba sina 
. Zevedeova načet skorbčti i tužiti.“ Miss. glag. (To isto mčsto u 
Tum. vazma ovako je prevedeno: I pojamši itd. poče se žuriti 
(ditv}ftlt<$ beflommett rterbeit) i žalostan biti). „Ona dvorna vila, ka me 
u početak puta ovoga prik morske pučine na zlati jabuci prenese 
a sad pojam me na drugu stran stavi (rčke) i pak (roieber) izčeznu. 
P. Zoranić. ,,A mi knez i sudci rekosmo: pojmi našega rotnoga 
pristava , i nudi vsih svojih bližnjih i dalnjih i kih pristoji (kupiti 
zemlju).“ Acta Croat. ,,I poja za sobom (na rotu) Grgura Petrinića 
’z Bana Dvora. “ Ista. „Ošće poimlje Ivana Zrčića ’z Dugopoljac i 
Pavla Vrsatića i Jurja Satličića ’z Balić.“ Ista. 1 ,,A mi sudci i s 
punim dvorom idosmo (= odosmo) i pripojamši sobu špana itd.“ 
Ista. 

Pak Marte i Juno drug druga pojima , 

Veseli napuno poskokom za njima. Baraković. 

Slava do zvizd gori leti joj u visin (pčsni: Vlahinja), 

Ne da se obali Dedalov kako sin. 


1 Prispodobi k tortu i staro-Česko: „Tu pojma (gerund). komornika 
jm& jemu ukapati toho zabitćho a r&ny jeho a riicho zckrvavenć jehi, v 
kteremž jest zabit. “ Žad pr&va zemskeho. 
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Venera gospoja, božica ljubavi 

Nju s majkom jer poja, i u svoj dvor stavi (s deklicom, 

8 koje pčsan nikla). Iv. Par. 

а) na rabotu; insumere; appiicare; oermettben: „Nitko ot takovih da 
smčet zabaviti tčm ljudem svjatago oca, ni čelovčka jego pojati na 
rabotu. 11 Bug. pismo, b) u Ćto (implicare) moretn Derroicfeln n. p. čto 
ti mene poimaš u to? Vuk. Taj znamen i Češki jezik potvrdjuje : 

Druhy, jenž jmajo ženu svu 
I bude viliti (fornicari) s jinu, 

A ta bude jračti svoj muž: 

Ta oba Črt pojme v svu huz (zamku). Desatero kazani. 

3) gefangen ne^men; capere: ,,U ni jednoj rčči (punctum) ni mana 
se osuditi, ni suprotiv ne mozi nikdore mne pojeti volja priti (vel 
causam movere) a Hrvatulja 4) etnne^mett (mit SBaffen); oceupare: 
Ona se s svojimi meu to većaše, 

Načini kojimi grad pojati mogaše. Mrnavić. 

5) ju ftd) (cil$ grau) neljmen; ducere: ,,I ašte vtoru ženu pojmet da 
dast oslubu (mulctam) podobnu prvoj.“ Srbulja. 

Da te je sadružil i za svoju pojal ? Lučić. 

Dobru li s’ tad imil, kada ju si pojata 

Al’ dobru učinii naukom, ki joj s’ dal? Maruiić. 

Ondi je s njimi bil muž poetenk roda, 

Joakim ki se dil (l)iefe) ki ne imijuć ploda 
Pojat mu bi goda u mistu tom znanu, 

Tako se prigodk, divicu Susanu. Isti. 1 

б) fyerau$neljmen auSljoten; „Tko li bi pojao (trgnuo) oružje naboj 
u sboru ili na sajmu (im Statue) da je osujen u ruku (oorlicrt bio 

\£)iwb).“ Zak. Poljički. „Povrati mač tvoj u misto svoje, jer svi, ki 
pojmu mač , od mača će poginuti.“ Tura. vazma. „On mač pojimlje 
ki protiva pravdi i volji starijih pristaje na zlo iskrnjega.“ Isto. 

Pojmi maČ , vazrni šćit, tere se ustani, 

I 4a mene boj bit srdčeno se gani. Budinić. 

Jer ti nemoćnoga otimlješ silnih ruk 

človika zaloga, ki nanj pojimlje suh ($eule). Isti. 

1 Danas vsi govorimo uzeti koju , nu Poljak i danas govori kako su nam 
i stari govorili : 

Gdybyš by!a tak poczciwa jak uroda twoja: 

Dawnobym cie juž by\ pojal, južbyš by!a moja. Nar. pes. 
Tako i jezik crkveni: ,,Bč muž vo Vavilone i ime jego Joahim. I pojet 
ženu imenom Susanu .“ Miss. glag. Tako i jezik staro-Ruski: „I po krešče- 
niji v’zva ju (Olgu) cčsar’ i reče jej: hošču tia pojati itd. a Nestor. 
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7) l)orau8tteljmen, beit ©ettrimt efnldfett ob. jteljen ; extrahere: „Voljno 
je ono selo svako svoje gaje gajiti i pojimati dobitak Zak. Poljički. 

8) fiđ) anmafjett, mit ©eroalt fyetau$neljmen; arrogare, vindicare: „On 

ki ufajuć i uzdan u treti dil kardinalov pojme sebi ime papino." 
Budinić. 9) antie^meit; suscipere: „Vazeo i pojao jest narav človi- 
časku." Budinić. 10) ciufne^men; recipere. a) recipere anhelitum; 
Suft ober fdjopfett, ctncitl)men: „duh (ili duha. Dellab.) pojat ili 

poimat. u Mik. n. p. rie more duha u se pojet. Prim. „Vrčme je i 
tebi da pojmiš dušice (bcifi bu ju £)bem uttb 5Rufye fommft)." Mar. 
Držić. b) absorbere; etne §lufftgfett etnfaugen: 

Jes’ vidii vrućinu, koliku moć ima, 

Da svaku vlažinu pritežuć pojima. Hektorović. 

Kad si ućeći ti znojio, 

Tvoj znoj u se javor (laurus) poja Ivanišević. 
c) tu bt*n 9)iunb ne^men, au8fpte$en; invocare: „Ne pojmeš ime gos¬ 
poda boga tvoga u tašće." Koraulović. d) trt bett ©eift aufneljmen, 
begrotfcn ; concipere n. p. pak ti ni toga ne možeš pojeti? ili: dok 
on to pojme , hoće se vremena; ili: eto takva mladim ljudem težko 
je pojmiti , koji onake stvari najbolje pojimlju , koje su im po ćudi; 
ili: on toga nije pravo ponimio , a nije ni čudo, er dčtea toga nikad 
ne ponimiše (fyaben fetn $erftđnbnt§ bafur); ili: nije mu korist go¬ 
vorit: on eto takva ne ponimlje ; ili: dčte svaku po svoju ponimtje 
(pflegeit a(Ie§ nadj t^rer $rt aufjufaffeu) itd. 1 „Ovo ime post ne 
pojimlje se u jedno samo razumljenje." Budinić. „Činilo se je da 
ti tobožni učitelji ne poznaju svoga zvanja, a još manje da poji- 
maju , čta je valjana učba u pučkoj učionici." Stojanović. 

B. intransit. pojati itd. 1) aušljolen n. p. poimih da ga udarim 
Vuk. 2) interspirare. Belost. n. p. poima (hoće da umre) Vuk. 

C. reflex. pojati se itd. 1) §eurr fangett; concipere tlammam n. 
p. svića ili oganj će se pojet ; ili stoj na miru dok se pojme (raz- 
gori, breitttenb tmrb): ili vidiš, kako se pojimlje (razgara). Prim. 2) 
ju »^rdften fommett, ficb et^olen; se recipere, animum ac vires re- 
surnere, convalescere n. p. tako san oslabil od te boli, da se ne 
mogu nikakor pojet ; ili dugo je ležal, nu se sada lipo pojimlje . 
Prim. 3) mutuo connubio jungi; ftdj fci‘rf)etra%n: „Ako lije di- 
vojka neodana, a ovi takoje nije oženjen a dostojno je da se 
mogu pojati : tada ima ju vazeti za ženu po zakonu crikvenoru." 

1 Naveo sam te tolike priklade, er oblika ponjati , koji uam toli zaudara, 
još ni sad iz knjige povse iztrebili ni izpudili nismo. 
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Zak. Poljički. 4) c. genit. toontađ) fangett , gretfett ; manum porri- 
gere ad aliqd.: ,,Ko se razbije brodeći morem (naufragusj uhiti 
se i pojme se kojegod daske i tako plavajući otme se smrti.“ Budinić. 
„Zadovoljno budi, čto do sad rekosmo, koliko prosi dilo, koga se 
pojasmo i kojega se uhitismo va ovih knjižicah.“ Isti. trop. „Ako 
se uhitimo i pojmemo nauka s. Pavla. w Isti. „Koji mrze na grčh, 
odlučaju i obiraju pojati se dobra. u Isti. 

Koji je u svemu (= svega ) svršno se htil pojat, 

Tv4 milost po čemu more se dostojat. Lučić. 

Ni me će biti strah, da prot meni stoje(vrazi, m.stanu) 

Jer 8* ufanja pojah silne riči tvoje. Budinić. 

Kdčkad se taj genitiv ostavlja, a znamen ostaje mal da ne taj 
isti: podhvatati se; suscipio n. p. „poimao se on (= gledao da se 
lati) nekoliko puta, to da učini.“ Vuk. 

Evo mi moja svist govori prehuda, 

Da sam zal i nečist veće od Iruda: 

Jere se on poja , da čađo ulovi 

Koga se uzbojk, da će bit kralj novi itd. Lučić. 

5) na koga aggredi; attgm*en: „Ako li bi se tko na koga pojao bo 
jem, rukom ali palicom, ali batom: da je osujen libar 50; ako li 
bi uđrio, da je osujen libar 100.“ Zak. Poljički. 

Samostavna: pojata 1) hlev. Habd. bovile. Belost. štabu 1 um. 
Stul. i Vuk. mčsto za krave; tor, kdi ovce stoje. Mik. „Sav vol 
u pojatu unidje, a rogovi mu ne mogu (t. j. svrtao).“ Nar. zagon. 
Sedlaj, sinko, konja najboljega, 

Kojino ti stoji u pojati Nar. pes. 

Peljala ga u pojate dolnje, 

D k mu zobat pšenice bČlice. A. Kadčić. 

' V pojatu se položi gospon vsega sveta. Cithara. 

Rojeno je od jedne device prečiste 

Vu pojate živinske mrzle i nečiste. Krajačević. 

Pojatom , stajami ni’e protiv toli vuk, 

Protiv jeko nami ljubavi stril i luk. Bunić-Vučičević. 

Dvorili su, kitni zlata, 

Jednčm (dčdovom po otcu) plemići usrČd grada, 

Druzčm (dčdovom po materi) grad je bio pojata 

A dvorani drobna stada. Gundulić. 

I čestite vrh pojate 

Svoj gorušti zrak ustavi (zvezda). Palmotić. 

2) skedenj. Habd. mčsto za stavljati žita. Mik. „Velike čine 
prid nami jest vrime, kada u pojate obilato skupljati tnožemo.“ 
Peštalić. 3) paleariura. Habd. kdč sčno i slama stoji. Vuk. „Ako 
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i živimo u pojatu, ne grizemo slamu." Poslov. Crnog. ,,Bolje je u 
pojatu fukati (dobro se najesti,) no u polaču hukati." Iste. 4) frie 
^ammer; conclave Vuk. 

Da od njega bčl dvor miriše 

I pojata , kđč Omer-beg spava. Nar. pčs. 

— pojatak u zadružnim kućama pregradak, u kojemu muž i žena 
spavaju. Vuk. — pojatina (augm.) i pojatica (dimin.) Stul. (i Vuk.) 

A pored njih jedna pojatica. Nar. pčs. 

— pojatarin i pojatarica villicus et villica. Stul. — pojam concep- 

tus. — poimanje duha respiratio, anhelitus. Mik. — poimljivanje 
modus vel facultas concipiedi: „Svi inostranci pripoznaju, daje 
narod naš od prirode nadaren bistrinom i lagkoćom poimljivanja, 
krčpkim i živim razumom." Božid. Petranović. — adv. pomnjivo 
(i pomljivo) 1) dohvatno ušima, da se mpže čuti razabrano besčda, 
molitva itd.; : „Kada već bi prišlo vreme, u kčm duša 

izhaja iz tela, glasnovito i vele pomnjivo ove riči se govoru." Brašno 
duh. 2) dohvatno razumu; fafj(td): „ Pomljivo da se može (knjiga) 
razumčti." Pomoćnik umir. 


XIV. Glagol s dva prčdloga: Poprijeti , poprimiti , poprimati . 1 
A. tran si t poprijeti itd. 1) capere, prehendere anfaffett (cum et sine 
za) n. p. zar je takva svetica, da je čovčk ne srne ni poprimil? 
ili: poprimi ga za uho, te mu ga dobro nategni; ili : ako ti još je¬ 
dan put tako učini, a ti ga poprimi za ruku, pak ga na vrata iz¬ 
vedi. 2) incipere. a) begtmtett, anfattgit n. p. čim su posao poprimili, 
odmah su ga i pokvarili; ili: da su oni to odmah izprva čvrsto 
poprimili: kuća gotova, b) cut^eben n. p. poprimio nam tuj kazivat 
kako je bio papuč-ban te udario na kulen-bana, kako ga je iztč- 

1 Možebit ob ovom složenom obliku glagola jati ne bi trebalo osebice 
ni govoriti, čim mu se znameni mal da ne povse sudaraju s onimi, koji 
se nahode pod primiti itd. nu čim ga nijedan slovnik naš uz toliku mu 
službu, nije # primiti htio: to mi ga je bilo pomilovati; ako ne za drugo 
a to bar za to, da mu se u naprčdak smiluju. Nu čim su taj glagol naši 
slovnici prenebregli, mesto mu uzkrativše, nisam mu ni ja čto je prikla- 
dov, velik brižnik bio, er, do jednoga, čto mi se inače ne dogadja, vse 
sam ih iz pameti povadio a iz knjige, kako trčba, znamenov ne dokazao. 
Na to me možebit navela njihova vsakdanjost i neposumnjivost: er sam 
uvČk najpomnjiviji bilčžnik znamenom odustalim i nepoznatijim a kdčkad 
i neznatnijim. 
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rao iz lonci-grada i satčrao u torbin*grad itd. c) ertmebertt, einweit= 
ben, bert @infprucfy erljeben: „ Poprimeš mozbit ter rečeš itd.“ Filotea. 
3) recipere, adoptare; aufne^tticn, anm^men n. p. to je ovdč već 
od đavn& običaj poprimljen; ili: ti si, kako ja vidju, drugu kožu 
obukao, tudje običaje poprimio; ili: svi će oni još našu včru popri¬ 
miti; ili: dugo je a neplodan živio, te je tudju sirotčađ za sVoje 
poprimao 9 od nesinov tja sinove činio itd. 4) concipere, retinere; 
fafjett, begreifett n. p. tupe je pameti, ničesa ne može razabrat ni 
poprimit ; ili: samo jedan put da čuje ili pročita: sve zadržk i sve 
poprimi. 

B. refl ex. poprimiti se itd. 1) za čto prehendere aliqd. ettt>a8 
attfaffen n. p. kad uzmu kolo igrati, svi se jedan drugoga za pas 
poprimaju; ili: kad se ta dva za kiku poprime: nitko ih ne razstavi. 
2) cum. genit. pers. ficty jemctrbd cmtteljmen ; tueri aliqra. n. p. da ih 
se on nije poprimio: svi pokapaše od gladi; ili: tko se poprima sirot 
i udovic, tomu bog dužan ne ostaje. 3) cum genit. rei . a) ettt?a8 
cutfafjett, irgretfett; arripere n. p. nismo znali plivati te se nas svaki 
koječega poprimao da ne utone: jedan čuna, drugi daske, treći ko¬ 
nopa itd. ili: pod starost poprimio se palice prosjačke, trop. nije 
znao ni kud ni kamo te se poprimio kradje , loša zanata, sve da nije 
proklet. 6) fid) roorauf rerlegen; incumbere n. p. otac bio razborit 
te mu dao na volju, da bira i da se poprime ili zakonov ili popovije 
ili lčkarije ili u vojsku da ide: čto hoće. c) ettt)a$ imtcrne^mcn; 
aliqđ. su8cipere n. p. začto se ljudi poprimaju onoga , za čto nisu? 
ili: obećavati i poprimiti se čtotakvđ a ne uspčti: sramota! 


XV. Prejeti, prejemati i prejimati. 

v. a. prejeti 1) capere, percipere aliqd., auffaffett (in etn ©efđ§): 
n Kad zakolješ kopuna, prejmi krv (sc. da ne ide po kvaru).So 
kačka knj. „Iz koga mast ili olje kaplje, ko v peharce zemljene 
prejemlju. u Habdelič. 2) suscipere; ubente^men n. p. iz ruke u ruku 
prejimlju vodu i dodavaju, te tako oganj se gasi; ili: mi smo ih 
izpratili do medje, kdč smo ih opet drugim izručili, koji su ih od 
nas prejimali . „My šego nčsmy načeli ot* nynja tvoriti, ri ot’ otV 
jesmy prejeli itd. u Žitije Konst. „Minuvšim že gospodstvom blago- 
č’stivyh tčh gospod hristijanskih (a(S bie .Jpcrrltdjfeiteii btefer 
famett d}rijili$en ^perrn au$ bem žeben fc^teben) car-Stefana i sina jego v 


Digitized by L^oocLe 



BROJANICA. 


107 


car-Uroša preje gospodstvo seje blagovčrnyi kralj Vlkašin i syn 
jego, kralj Marko." Mon. Serb. 

I onako dušu ’zpušćk, 

Ku . prejemši zanesoše 

Koruši angelski v nebo. Cithara. 

3) accipere; befommen; „Da budet’ dvor’ jego (Judin) pust’, i da 
ne budet’ živuštago v’njem’, i episkup’stvo da preimef in’. w Apo¬ 
stol Sisat. „Spomeni se, sinko, da si vu živote vnogo dobra ti pre- 
jel. u Krajačević. 4) occupare; eutne^men: „I ulučiv vrčme . . prčjet 
(aor.) jedin ot grad mojih, Sk’dr glagoljemi.“ kr. Stčpan. „Priš’dši 
bo Latinije preješe C'sargrad“ s. Sava. 5) auffere; abfcutgen, roeg* 
fđ)ttappett: „Drugem petljarom, ki su pravi petljari (prosjaci) at- 
moztvo prejemlju .“ Habdelič. 

Samostavno: prijem, geroalttljattge ©ntfc^dbtgung (aud) an unbc? 
tbeiligten ^erfonen) fur crlittenen ober rermeintltdjen ©djabcn, Uobergriff. 
V. izam i Šaf&rik: ©erbifc^e Sefeforaet str. 79. 


XVI. Glagol s dva prčdloga: Preoteti , preotimati. 
v. a. preoteti 1) praeripere; tt>cgnef)men n. p. žive kako pas i mačka : 
jedno drugomu zalogaje preotimlju. 

Kđe li Turci zemlju preoteše . Nar. pčs. 

a) preoteti komu rčč jemanbem trt bte SRebe faHeit n. p. preote starcu 
rčč te mu je ne povrati (unb liefc iljtt nicf)t ttrieber ju 2Bort fommen). 

b ) preoteti mah: ubet^unb ne^mt n ; praevalere; n. p. preoteto dčte 
mah (man ^at bem $tnbe bte 3«gel }d}ie£en laff^tt) pak ne sluša; ili : 
kad konji preotmu mah , nitko ih ne zadržk; ili: došlo golo i boso 
i tuj se naselilo, pak sad preoteto mah (fyat un§ ubertoudjert): naro- 
dilo se kao glive, pokupovalo zemlje pak gospoduje; ili: kad razum 
šuti a srdce mah preotme (but 23orf^rung gett)innt): onda si gotov i 
dobru se ne nadaj; ili: preotmu li oni mah u sboru (lttemt fic unfi 
ben JRattg abtaufen) ili u kraljevom včću: zlo po nas, doskora glave 
pokučismo. 2) recuperare; abgettnttnen, tmeber erlangen: 

Čto vam se ote nepravedno, 

Preotmi opet Djemu i sebi. Gundulić. 

v. n. preoteti bie £)bcrfyartb geirinucn ; partem superiorem tenere n. 
p. preoteo nestid u mladeži: ili: preotimlju zli obio »ji ; preoteto (ift 
cittgeriffen) po zemlji nehajstvo i nemar itd. 
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XVII. Glagol 8 dva prčdloga: (Preujeti) preuzeti; preujemati, pre- 
ujimati , preuzimati .* 

A. transit. preuzeti itd. 1) praeriper§, usurpare; entreifcon, rauben 
n. p. preuzeti vlast gospodaru, njive i lapte susčdu, nevčstu oženji, 
pravicu narodu, besčdu starijemu itd. 

Hode Turci carstvo preuzeti. Nar. pčs. 

2) intercipere (auffangen) n. p. list. Belost. 3) praeoccupare, šibi 
arrogare; norgroifcn, ftđ) anma§en: „Je li pohvatal i preujimal u 
mistih poštenja , kako: sisti višje inih, hoditi o desnu itd. w Budi- 
nić. 4) suscipere; ubernežjmett n. p. jedan brat ode u vojske, drugi 
u popove, te je najmladji preuzeo kuću i gospodarstvo; ili: naše 
trgovine propadaju a tudji je s dobitkom preuzimlju itd. 5) resu- 
mere; nrieber aufnebmen (ettte 33erricbtun ; ], etne ©timmung): „Milosrdje 
božje spusti jedan zrak duhovnoga ganutja u njezino ubrljano srdce, 
nadahnuvši je, da priuzme svaki dan opet čast mučenika i bra¬ 
nitelja svoga." Pavlović-Lučić. „Napriđova s nikom duhovnom ra- 
dostju priuzeto bogoljubstvo pokazivati. u 

Oj Lopujska sva mladosti, 

I vi morske oj božice, 

Priuzmite sad radosti , 

Razvedrite vaše lice: 

Crnogorska lepa vila 1 2 

Vam je i nami osdravila. Salatid. 

a) nrieber dntjeben ein ©cfprad), fotffal^ren: „To su dvojica govorila; 
drugi preuzme (govor, nastavi ga): sreda itd." Jukić. 

Priuzima drugi ovdira: 

Bili i prošli mi smo veće: 

Car junake nove izbira, 

A nas starčli seče i mede. Gundulid. 

b) nrieber anljeben etnen ©efartg, fortfe^en: 

Ondi malo počine (ševa), 

Pak priuzme pismicu , 

Glasak višje podigne, 

A naperi kuk miču. Katančic. 


1 Oblika preujeti za sad ne mogu dokazati, nu sam ga stavio okljucenA, 
er se od njega drugi oblici izveli. Lasno bi čovčk, mislim, naišao med 
kajkavskimi knjigami i na oblik prevzemati, nu mi do sad na oku ne 
zapeo. Ta i život tom bčsedom guci i gluši. Samo je istina, da se ona u 
kujiževno tvorilo ne da. 

2 Na Lopudu! 
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6) revolvere; but($nef)men, erforfd^en: „ Preuzmi sve grihe izpovčdi' 
predjašnje." Nauk nov. izpov. 7) corripere; ergretfen, itberfaHen: 
„Ke kakov je strah prevzel, legko vsaki premisli." Skvorec. „Prevze 
pak strah vse. a bisk. Petretič. 

Ne znam s česa, iz nenada 

Čuh, kdč boles prluze me . Jak. Betondić. 

8) penetrare; burdjbrtiigen n. p. včtar me priuzeo (ii vento a bruc- 
ciato, a fatto divenir rosso ii mio viso). Stul. ili: neka ulj epreuzme 
(krumpir). Prim. trop. „da ga ljubav dužnoga zveličenja i strah 
vekivečnoga skvarenja prevzeme. li Habđelič. 

Ar duh sveti 

Če te prevzeti: 

Prez muža porodiš. Cithara. 

9) superare; betoaltigcn: „Cčć dalečine od vrućine i svčtlosti sun¬ 
čane vččnčmi zimami i mrakom priuzete (svladane, pritisnute) trnu 
one nevoljne države." Gjurgjević. 

Ljubezan ga tuj preuze (Josipa). Vuletić. 

I slast mu nebeska prevzame srdce. Jos. Novak. 

B. intransit. preuzeti invalescere; uber^anb mljmen n. p. preu¬ 
zela u nas neka oholija : to svila, to zlato, tako, da nit bogat go¬ 
spodar toga ne smožč čto bi danas čeljad htčla; ili: i kod nas već 
preuzimlju putovanja, kupanja te još i lččenja čeljadi sdrave sdrav- 
cite, samo da novac izmami itd. 

C. reflex preuzeti se 1) intumescere; auffdjroeUcn: ,,A i žile 
vlagom natopljene priuzese se tako kruto i uztegnuše, da ni rukom 
ni nogom krenuti se ne mogaše." Cucerić. 2) insolescere; ubcr* 
mut^ig tnerbcn n. p. dobro ga nahrani i obuci dok se preuzme , te ti 
zahvali, kako se ni sdm nadao nisi, ili: „Nit zarad krepostih (sic) 
naših se prevzeti nit zarad grehov sdvojiti moramo." Mulih. 3) pre- 
suraere, šibi nimis confidere; mrtneffentltd) ucrtrauen: „ Preuzeti se 
od milosrdja božjega, da će mu prostiti napredujući ili stojeći u 
grčhu smrtnomu: grčh jest smrtni.* Fra Matijević. 

Samostavna ipridčvna: preuzam 1) v. izam. 2) ricompenso, 
s })fanbung, ©rfajjfoften: „Svobodjavam vsakoga sužnja ali tamničara, 
koji je uhićen u ovuj rat, bez nijednoga priuzma ili odkupa, ali 
koje godč zabave (33i'jjmbenntg)." Mon. Serb. — preuzetje 1) prae- 
seriptio (jur.) Belost. 2) interceptio. Isti. = preuzetnost praesumptio, 
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insolentia. Belost. — preuzeto bet un^ebuljrltdje (er^obetie) 'ifntbetf. 
Nauk nov. izpov. — preuzetan insolens: „Da ne budeš stal pred 
bogom kak prevzetni farizeuš.“ Mulih. 


XVIII. Prijati i prijeti , primiti; primati, prijemati i prijimati , pri¬ 
jemi jivati i prijimljivati. 

A transit. 

A. cum accus. personae. 

A 8ine adjun cti s. 

1) apprehendere; cutfaffen n. p. ča se plašiš? ča ga ne sraiš prijet? 
ili: ni mala stvar vsakojake i grstne bolnike prijemat , premetat i 
prenašat. Prim. 2) capere, corripere; fangen, ergretfm: „Prijese tada 
Jezusa i vun ga ’zpeljaše." bisk. Petretič. trop. „ VrijeV že strah’ 
vsdh.“ Srbulja. „Popoldan prijme ga nekakova griz. a kan. Širnunič. 

Ne budi se pozabila (dčvo svčta) 

Kad nas prime smrtna sila. Cithara. 

3) concipere; empfattgeit (mutterltcb) n. p. Maria je Isusa prijela; ili 
(kako žalostive i nesretne majke govore): u tugi sam te primila , 
u nevolji porodila, u čemeru oddojila. trop. Parid u Ovidia go¬ 
vori za Jelenu: 

Misal te ma prija , pri neg oko vidi: 

Tvu lipost najpria glas mi dopovidi. Lučič. 

4) levare, extrahere n. p. po selih ne ima primalje, tamo babice 
detcu primaju; ili: ona nije učila, ona po gospodskih kućah još 
da bi koje dUe primila nije. 5) suscipere: auftteljmm. a) adoptare 
ait $inbe8 (ot>. aucfy att 33ater@) @tatt amte^men: „ Jegoze prijem jako 
syna v’zljubljenago v’skrmih jego i shranih jego nevrčžđena." kr. 
Stčpan. „Jegože bo ljubit gospod pokazajet i bijet že vsakogo syna 
jegoze prijemljet. u s. Sava. 

Njega ti vsaka vrst ljudi, i ka ima 

I kk nima, ljubi i prijima. Lučić, 

b) hospitio suscipere; gaftltcb auftte^men: „I ako ti se sgodi koje 
nasiije i pribčgneši u grad naš k nam, da te primemo jako gos¬ 
podina. w Mon. Serb. „Knez Petr Boleslavić i Tudr Krušić i s 
vsčmi vlastely, obćinom gradskom, od mala i do velija, prijese me 
8 poč’stju, i mnogo me počtiše i pravovčrno (auf red)t treu^erjige 
SBetfe) mi poslužiše." Ista. „I došavši tamo prijati bismo i sdruženi 
8 velikom ljubavi." Hektorović. „Zato se gospodi plovanom Ličkim 
i Krbavskim priporučaju (kapucini, tuerbett meinerfeitS empfo^lett) da 
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bi je ljubljeno prijemali. u bisk. Ratkaj. „Putnik sam bil, ter ste 
me prijeti , u Kragel. „Pohoditi nemoćnoga, nahraniti lačnoga, napo¬ 
jiti žednoga, odkupiti sužnja, odčti gologa, prijati putnika, ukopat i 
mrtca. a Fra. Matijević. 

Putnika me inostrana 
Često krati vidio jesi, 

I bez kuće i bez stana: 

I primit me htio ni’esi. Kanavelić. 

Ki mladu ženu imaš i s njome počten glas 

Gledaj, koga primaš, je 1’ na njem vire pas. Marulić. 

U pomenutžt jur Ovidia Parid nagovara Jelenu, koj nje muža 
Menelava doma nije: 

I ti s’ ne protivi prijat me cić toga, 

Ter muža uživi (upotrebi) priprošćinu tvoga. Lučić. 

trop. (tn ©nabeit aufne^mett): „Ti jesi oni, koji mene primaš , ti 
jesi spasenje moje." Ivanisević. „Ako činim pokoru, prašćaš mi; 
ako se vraćam, primaš me. u Isti. c) fdjutjettb aifne^men; refugium 
praebere a) bonis: ,,I pribiže Tehomil ka kralju Seislavu, i on ga 
drago primi. u Kron. Hrv. P) malis: ,,I tko jest čijega človeka pri* 
jel iz tudje zemlje, a on je pobčgl ot svojega gospodara, ot suda 
itd." Zak. Duš. trop. „Ti (bogorodice) nas od neprijatelja zaštiti 
i na čas smrti prijmi. u Posilović. d) excipere, salutare, empfaitcjett, 
begru§ett: Pohajahu Ivana učenici, a on svih ljubeznivo kako otac 
prijemljaše u Glavinić. „Od svih bi prijet s veseljem velikim, kako 
človifc od boga poslan." Isti. 

Razvedrile čela bihu 

Od veselja, od radosti; * 

Prijaše nas sve u smihu, 

Kako restuć u dragosti. Ivanišević. 

e) recipere; tn fid) aufttefjmett: „0 srećna sgrado, koja prijmaš to¬ 
likoga tamničara (tčlo Isusovo) mnogo plemenitoga sasma svetoga* * 
V. Gučetić. ,,0h sveto goščenje, vu kom se Kristuš prijemljej 1 
Krajačevič — c. accus. ellipt. 1) concipere prolein; ein ^tnb 
ctnpfancjeit: „Kakti jedna mati koja sama od sebe prijeti ne more, 
vnogo manje roditi." kap. Stefan. 

Kot lilium si precvela, 

Kad si devica prijela. Cithara. 
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2) levare prolem ; etn $tttb beben, jic^en, fangeit:' primiti t. j. 
pupak rezati." Stul. 

Lagke smo ruke 
A snagu imamo; 

Bez nijedne muke 
Ondi se radja, 

Kdino se sgadja, 

Da mi kad primamo. Čubranović. 

B. cuid adj un ctis. 

cum praepos. iz: extrahere; ^eraufijie^ett: „Pripadaje molju tise, 
gospodi, ti prijet (aor) me iz Čreva matere moje.“ Mon. Serb. — 
cum praepos. k: primiti koga k sebi recipere (ju ftc^ neljmett). Mik. 
Dakle i bogat, koji uboge 

Hrani, odiva, k sebi prima. Vitaljić. 

trop. 

Jer srića ii k sebi prijma me ii tira, 

Prava je pram tebi ma ljubav i vira. Lučić. 

cum praepos. med: suscipere : auftte^men: „Prijaše meju se u sudstvo 
one sve, ki daje meju njimi desetinu, a nisu do sada imali dio 
sudstva.^ Zak. Poljički. „Senat Rimski ni ga (Isusa) spoznal ni 
med svoje bogove prijali Glavinić. — cum praepos. na: suscipere 

1) roorauf neljmen: „Poslš 40 dana prikazala si Isukrsta u crkvu, 
kdi ga sveti starac Šimun primi na svoje rukeP Posilović. 

Tad pritečč Mandalina, 

Prijd gospu na sv& krila. Divković. 

2) morauf faben n. p. primi ga na ledja te ga preko vode prenesi, 
nije duboko, trop, „I oblobizav je (zabluždšeje ovče t. j. Savu) i 
prijem jego na svoje ramo (s. Simeun) predstavi jego v službu sebš.“ 
s. Sava. 3) ciaftliđ) auftte^men (teorem tte^mett) n. p. koga na stan 
prijeti. Belost. „Ar ste vi mene kakti putnika na stan prijemali 
Matijevič. „Po tom na stan prijamši ga s svim domom krsti se 
svojim.“ Glavinić. 

Prijaste me na stan gosta. Marulić. 

Na stan primajući goste i putnike, 

Ter pohajajući slabe nemoćnike. Hektorović. 


1 1 Nčmcu j»s ein Kind fangen dvojega znamena kako i nam t. j. d č t e 
u utrobi začeti i dČte iz ut r o b e i zne ti. Čto je znamena zadnjega, 
nčki svčđok Grimmov, Ettner (u slovniku) ovako govori: ,,3bte §rođ fobne 
ftnb lebenbig blieben unb mol gefangen morben Don einer alten frauen Don 70 
jalpren, bie au# mic& (aud raetner muttcc leibc... alfo ge jogen." 
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Jere ne angela, ali svih angelov 

Gospodina primit triba na moj domov. Juriše vic. 

trop. primiti koga na veru reci pere in fiđem. Mik. na milost : 

Začto se ovako ovi zapušeuje, 

A on na toliku milost prijimljuje. Jurišević. 
cum praepos. s : tollere; fyerabnel;men: 

Primi slugu sa konja viteza 
Težke su mu rane ođolčle. ' Nar. pes. 

cum praepos. u 1) recipere.; ircljiit aufndjjtnen n. p. prijeti koga u 
tovaruštvo . Belost. itd. 

S&m ti muž (Menelav) kaže put, ne ričmi neg dili, 

Da meprimeš u skut , moj žilju (giglio) prebili. Lučić. 

Oto vi’š: svojima malo manj rukama 
U tvoju me prima postilju brez srama. Isti. 

2) hospitio suscipere: gaftlidj aufueljmen: „Ako li bi naša gospodja 
Maria (kraljica Ugrska) tirala, iskala g. kralja Stefana, česa bog 
uvari (berljuttje) pridje nego li bi on ulizl u Dubrovnik, i ne bu¬ 
deći (sic) on u Dubrovniku: t’daj općina i grad Dubrovnik da ni 
držan prijati u grad g. kralja Stefana.“ Mon. Serb. ,,I primiše kralja 
i svih, ki s njim bihu, u brod svoj.“ Kron. Hrv. trop. prijeti kog 
u milošću (in ©naben aufne^men) Belost. 

Ar ni ovde takvoga grešnika, 

Koga ne bi vu milost prijela. Cithara. 

3) fđ)ii£enb aufne^men; refugium praebere a) bonis: ,,K4 po smrti 
muža prija, u hižu divojku , niku kršćenicu (progonjenu) po imenu Se- 
•rafiu.“ Glavinić. b) malis: „Kada se idje s druzem ukrasti ili po¬ 
moći, ili prijati u svoju kuću lupeže (ili stvari ukradjene).^ Fra. 
Matijević. 4) trop. prijeti koga u slast cut jemattbcn ©efdjmacf ftnben, 
etnen liebgetrimtfn: »Južc v slast zčlo prijem raždeže se (entbrcmnte) 
srdcem i jakože jelen palim’ na iztočniky vodnye.“ Živ. s. Petke. — 
cum praepos. za 1) cmfaffen bei cttnaž; apprehendere (aliqd. mem- 
brum vel partem corporis) n. p. prijel ga je za vrat i malo ča ga 
ni zadavil; ili: prijel ju je za glavu i vse joj vlasi poskubal. Prim. 

Prime Gjuro svu nevčrnu ljubu, 

On ju prime za nje ruku belu. Nar. pčs. 

2) trop. adoptare, assumere; an jemanbS ©tatt ob. trt etner (Stgenfđjaft 
amteljmen n. p.. koga za sina prijeti. Belost. ili: koga za prijatelja 
primiti . Mik.: „Hoćeš li nju prijeti za tvoju pravu ženu?“ Ritual 
bisk. Branjuga. „Primi mene, divice slavna, za tvćga slugu “ Posilo- 
vić. — cum accus. ellipt. n. p. trop. na milost : 

R. J. A. XVI. 8 
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Svih grfšnih karajuć nikogar ne šćedi 
Na milost primajuć (onih) ki se kaju zledi. P. Divnić 

cum praepos. od n. p. Maria je primila (Isusa) od duha svetoga. 
Crkva. 

B. cum accus. rei. 

3L sine a dj uncti s. 

1) apprehendere; attfafjeit, 3111 £mnb neljmen: Prijela gospa žmulj pak 
si natrla žulj.“ Poslov. Istr. 

Kad su došli k dvoru divojčinu, 

Pridanje su sluge izšetale, 

Primaju im konje i oružje, A. Kadčić. 

2 ) capere; »egneljmen. a) surripere; ent»enben: „K& žena prijemljući 
pineze tudje bes skoči u nju. a Glavinić. b) expugnare; einneljmen: 
„Dokle mudri mudrovaše, ludizi grad prlmiše. u Poslov. „V lčto 
1455 primi car Mehmed Carigrad “ Lčtop. Srb. „Tožde lčto primi 
car Murat y Plovdin i druge gradove." Isti. „V lčto 1479 hodi car 
pod Skadar i ne primi ga . . . I paky primi ga drugo lčto. w Isti. 
„Ustrmi se s mnogoju tisuštoju voj i svety zlati Carigrad prijem - 
ljet, u Isti. 

Ofcajno, himbeno, kako grad izgubi, - 

Tako ga skroveno prijati obljubi. Mrnavić. 

Bijući primaju kašteli, gradove, 

Tako t’ sve obladaju priljuti lavove. Marulić. 
c) occupare; erobern: „Kraljujući Cepimir izidoše ljudi, imenom 
Nimci, izpod zvizde i primiše lstriu. u Kron. Hrv. „Po sem v’stanet 
ot v’stoka car Murat prijem vsu zemlju Gr’č’sku i BFgarsku / 4 Lčtop.. 
Srb. „V lčto 1330 ubi kralj Stefan Mihajla cara BFgarskago na 
Velbuždu i primi Bl'gare. 11 Isti 3) šibi inponere; ficfy auflaben: „Iže 
ne primet krsta svojego i v slčd mene ne idet itd.“ s. Sava. Prijemši 
bo krst poslčdovala jesi Hristu.“ Živ. s. Petke. 

Zacić nas prinjč taj križ težki, zacić nas: 

Da nam daš vččni raj a djavlu slomiš vlas’. NaljeŠković. 

trop. suscipere: auf fi<$ neljmen, fi<$ »oran mađjen, angelegen fettt 
laffctt: „Zarad k 6 ga (puka) duhovne koristi ovi sam trud primio .“ 
Grličić. „Po opomenenji nekih dobrih ljudi, koji se svoje domo¬ 
vine počtenju i dobrti glasu raduju, prijeh ta mal trud, da od Ver- 
bevci Ištvana popisan dekretom (tripartitum) na Slovenski jezik, 
koliko sam ga mogal razmeti, izpišem : onem na hasan, koteri bi 
radi Slovenski te knjige Stali / 1 Prgošič. ,,Da vekšu skrb dušic 
sebi podložneh primu.“ Gasparo tti. 
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Najprvi trud prijah tebi ovo pisati. Hektorović. 

4) in se suscipere; in ftd) oufne^men n. p. takve mi hrane želudac 
ne prima . 

A pod njom visoka rika se nadima, 

Tekuć u široko more, kd ju prima. Lučić, 

trop. eoncipere, bevjretfen, auffaffeit n. p. A moj Franko, kako s 
knjigom? prima li Čio ? U včk u nju pilji, kao da je rad neČto 
primit , ali kao da mu nije mozak dobro izoran. 

Zač kako jid pauk, med bčela izpija, 

Tako ti moj nauk razliko s njim prija (i()r jroei fa&tet meine 
fieijrc glctc^ma^ig, nitfct mit bemfclben ©rfolge auf). Ivanišević. 
a) continere; ent^oltcn, bergen n. p. prijeti more ov sud stotinu veder. 
Belost. „Koje ( poslovice ) da bi sve izpisati hotio, ni knjiga ova 
sve ne bi primiti mogla.“ Ambrozović. b) retinere; beljalten, bc* 
U)al)ren n. p. primiti pesmu, priču. Vuk. „Da se nauk pod stvari slično 
smišljenom lagše prime. 11 Došen. 

Jah (kako) vosak ki prima pečat (Sinbtuđ) svakojaki. IvaniŠević. 

5) in animum suscipere; etnen (štitbruđ empfangen, empfinbe« a) 
sensum laetatiae; §reube fd)6pfeit, rmpfinben; 

Ne skazav ja rados’, ku prijam i ćutim, 

Skazal bih neharnos’ veliku, ja sudim. Viđali. 

I koje veselje ne prijah tada ja, 

Jer me svis’ od velje milosti zani ća. Menčetić. 

Grlica jadna zvir, kk ’zgubi jur druga, 

Ne prija nikđa mir cvileći srid luga. Isti. 

Ar k meni veseli tak svrnu pogled svoj, 

Ter ja mnjah da veli i pravi: ti si moj. 

Razmisli, Iju veni, prijah li koju slas’ ? 

Prijah ii u meni zatoj ja oholas' ? Isti. 

Čuju kopnit kip vks, niti prijima slas\ 

Mučeć se, ljubeći, život moj noć i dan. P. Zoranić. 

Kroz toj te molim ja, dopusti i meni, 

Da prijam pokoja pod tvojom toj sčni; 

I da ja u vašoj pribivam milosti, 

Zač bV mi samo toj na svČtu zadosti. Nalješković. 

Taj isti u pčsni, kdč smišlja, da mu je srdce pobčglo iz grudij te 
u ljube se njegove nastanilo, ovako zapitkuje jeku, odzivaljku : 
Srdačce tuj moje, rad želje Iju vene. 

Pati li s njom stoje nepokoj ? 

Majde ne. 

Da* brže, dan i noć er prija pokoje , 

Ne misli opet doć u mene? 

Tako je. 

* 
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Istomu pčsniku nčki prijatelj, i on pčsnik, ovako pčva: 

Niko moj, svak veli ljuvena da tuga 
Vasda se veseli sama bit bez druga; 

I oni, ki trudi Iju venom pod vlasti, 

Veli se, man trudi prijati ke slasti , 

Ako se na službi ne ume vladati, 

I ako po družbi sve bude kazati. BI. Vodopić. 
b) sensum tristitiae: 8etb fd)6pfen, eut enipfinben, etn Uttgemađ> 
erteibeit: „Da li ta stvar ti bi ukazana, da ti poznaš, kolike muke 
i težkoće vi Židove primete cić vaše zlobe.“ Mirakuli. „Ako bi 
tko od lovac veći trud prijao 9)iii(;e auSftd^en), u vodi ali inako, 

ima mu biti bolji dio.“ Zak. Poljički. „Veliku tugu i bojaznprijetiš 
8 . Sava. „1 človčci najahalci (invasores. Danič.) da primut kazn, 
kako pišet v zakonč svetih ot’c.“ Zak. Duš. „Razmišljat ćemo 
biče, koje primi naš blagi spasitelj u dvoru Pilatovu.“ V. Gučetić. 
„Eče by dčd naš ne sgrčšil, t’ v včky jemu bč žiti, starosti ne 
prijemljqM. u Mon. Fris. „Od 5. libar do 10. plati tat 12. cekinih 
(sic) zlatih; a onomu, ki škodu prime, vazda plati po duplu.“ Sta¬ 
tut Krčki. 


Krutu smrt hoće prijati. Vas. Gradić. 

Brez broja jer svak čas ljubav muke ima, 

A smrt pod jedan glas za mal hip trud prima. Gj. Držić. 
Razvidj rane, strapi ruku, 

Jesam Isus prijao muku (govori k Tomi). Divković. 

Ako više koji živi, 

Poslč mu se kičma krivi; 

I čto dulji život ima, 

To sve veću muku prima . Vlašić. 

Prijel je dve sto ran (Radovan Sigetski) kot oči tulike, 

Da s njimi vidi stran onih rajske dike. 

Dvi stotin ran prije kot usta tulike, 

Da 8 njimi slast pije one rajske dike. Vitezović. 

Ako ča zajdoh ja, ne prijaj tuzicu (babe \d) mi$ 

Dergangen, fo lafe e$ bi$ nidjt fdjnierjeti) 

Odvrzi draču ća a uzmi ružicu. Mencetić. 

I kolik strah prija moj život uzviren (strapazzato) 

Kad ondi najpria mnih: ja sam zamiren (son osservato). Isti. 
Od zime, ku prijk (božić u hlčvu) tresiše se, dokol 
Duhom ga ne sgrijk tovarac tere vol. Lučić. 

Manje zlo, da ovaku pogibel i škodu 


Primem , neg ovaku ostavim prigodu. 

Tim srdce uzdiha za žalost, kti prima , 
A tebi od smiha ličce se nadima. 

Ter prste ne ć’ krŠit ni prijat ku zalos’. 


Isti. 

Isti. 

BI. Vodopić. 
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I prvo da biste volile smrt prijat , 

Ner s mužem ne biste verno hotile stat. Marulić. 

6 ) adipisci, recipere; befommcn, ertjaftcn: n. p. primiti reč. Delab. „Po - 
slanije (epistolam) tvoje prijem s ljuboviju itd.** kr. Stčpan. „List\ aš 
počtene prijazni primismo i razuraesmo, o čem nam upisk.** Mon. 
Srb. „Snoćka prijesmo vaša dva lista. 11 Acta Croat. ,,I tako dobri 
i sveti kralj Zvonimir, prijamši listove od pape i cesara, zapovidi 
po sve kraljevstvo svoje, da bude skupšćina zakonom.** Kron. Hrv. 
„Prijasmo svaki od nas spudij četrdeset i jedan vina.** Pismo kapt. 
Bakr. „Svi trče, ali samo jedan dar i krunu prima. u Hrapić. 

Meu dari ostali, 

Kć sam tuj prijala. Vetramć. 

Razlog sa sve strane tužit se već imam 

Na te: obećane jer knjige (litteras) ne primam. Ivanišević. 

Ja sam glase primio , 

U Stambol me zovu; 

Selim hoće da kupi 

Mnogu vojsku novu. arb. Rajić. 

7) suscipere; cmpfamjen: ,1 ta kralj, kako prija gospodstvo , počč 
ljubiti krstjane i ne da ih progoniti.** Kron. Hrv. ,,I toboju prijek 
bož’stv’nuju blagodet pročisti (procvasti) mi odrasli (posteritas) bogo- 
sadnej v rodč mojem.** Mon. Serb. ,,I ty duhovnici da sut’, iže 
sut J prijeli blagoslovenije (consecratio) naduhovničtvo vezati i rčšiti od 
svojih’ im’ arhijerej.** Zak. Duš. „Se bo divno byst o muži sem 
(Nemanji): mladencu jernu suštu dvoje krštenije prije. 11 s. Sava. 
„Diluju i tvore sakramenti milost božju u svih onih, kino jih pri¬ 
pravno prijimlju. u Komulović. „Ovoga nagovori, da s. krst prime. u 
Glavinić. „Proti volji otca krst prija sveti. 4 * Isti. „Zagovaram jošće, 
da hoću na konac života moga prijeti s. pričešćenje. u Brašno duh. 

Hod ottolen jedna orjatkinjo, 

Da li nisi mogla dočekati, 

Dok dojđemo k crkvi namastiru, 

Da kod crkve mi zakonprimimo (venčanje.) Nar. pes. 

U ki (pakal) gredu svaki nevirnici, 

Svetog krsta ki nisu prijali . Lovre Ljubuški. 

.i rika, u koj krst 

ČIovik podk Ivan, bog prija Isukrst. Ivanišević. 

Pokle s’ rada i pripravna 

Vodu prijat krsta slavna. Divković. 

8 ) assequi; edancjcn; postić a) koje dobro: „ Prija plaću od truda 
svoga (m. za svoj trud). 4 * Glavinić „Pravo je, da svaki trud svoju 
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plaču prime u Zak. Poljički. „Vreme je za dobra i zla dela plaču pri - 
jemati“ Mulih. „ Prijimlju život vičnji i kraljevstvo nebesko . u Ko- 
mulovic. 

Mi ni blaga ni peneza 
Za trud za naš ne gledamo, 

Neg li ures vaš (pastiric) s nebesa 
I milosti da prijamo. NaljeŠković, 

Vidjmo, bratjo, ka primamo , 

I ku plaću dobudemo: 

ŽedjnA jesmo 1’ napajali, 

Ali lačna napitali. Pčs. crk. 

I del večni v nebu prime. Cithara. 

b) koje zlo: «I ide s mirom (ode s vojskom?) car Grčki, velikoje 
beč'stije i kulu prijem carstvu svojemu. u kr. Stefan. 9) nancisci; gclart* 
gen (tit etrten Suftanb be§ ©ebet^ettš, @efunbcn8 , (šrfranfettS) dospčti 
„KU kad rukom- prikriži Lavrenac, tudie sdravlje prija.* Glavinić. 
„Pogledavši na zmiju od tuča u ta’ čas sdravje će primiti . u A. 
Kadčić. „Kdi li bi čovik od boja uzležao i bolizan prija!* Zak. 
Poljički. 

Ti znaš, čto je komu triba darovati, 

I u čemu može napridak prijati. Jurišević. 

Čto me bog ne stvori od mora kamenom? 

Odkoli ufanje ne imam vks moj vik 

Čemerno ’zdihanje da ljuven prija lik. Menčetić. 

10) accipere; acceptare; anne^meit, tn ©mofang tteljmen, crljeben: „V 
ku deželu pridemo, tu šegu primemo* Pošlo v.: „Kadano primamo 
dil od koje stvari ukredene/ 4 Komulović. „ Penez ako nema kipa 
kraljevoga na sebi, od nijednoga trgovca se ne prima.* Mulih. 

,.Fratar Ivan Poljak preur i vikar od s. Mikuli od Modruškoga 
gvozda, ki tada bese prišal s svoju bratiju p rijet danu njim crikav 
poli jezera, kii njim da gospod Erinan (Kozljački)/ 4 Acta Croat. 
„Za obilneje dohodke preskrbi, koje i dan današnji prijemlju" 
Gasparotti. „Veliku stvar zaprosi Francisko (Seraf.) da 1* još veče 
vridan jesi, imati ju budeš, primljem dakle prošnju tvoju/ 4 Glavinić. 
„Urailjeno prikazanje od ove moje knjige, o divo prisveta, dostoj 
se prijati" Della Costa. ,,Da ove zapovidi , zakone i odluke vu po¬ 
kornosti marljivo primi," bisk. Smoljanović. „Teže sagrešuje, ako 
mčštar učini kojegodi zlo prid skularom, ot koga ceni, da hoće 
prijati zlu priliku Fra. Matijević. ,,S veseljem njegove riči va 
srđce prijeti moramo/ 4 Ficko. „Da je Samaria prijela tič božju," 
Valentić. „Kralj Balak primivši ta srić i nauk posla poklisare itd/* 
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A. Kadčić. „Ako mene za prijatelja držite i moj savet primate.* 6 
Mon. Serb, 

To velil si tokoj ti slovom tvojime, 

Jistinu , bože moj, tvoju da svak prime . Budinić. 

Ki ne prijimljuje dar , da pravednoga 

Nalipom otruje osuda krivoga. Isti. 

. I kad sudi na sud, tere je dar prijat , 

Ne će molit zalud, ki mu ga je pridal. Marulić. 

Ovi (ulak) netom predanj dodje, 

List mu carski prikaživa. 

On ga prima i vrh svoje 

Glave stavlja pak celiva. Gundulić. 

I bolvansku veru primi , 

Ako ne ćeš v mukah vinreti. Cithara. 

Mudri više znati radi, 

Na nauk se ludom’ sgadi. 

Svak, tko drugu bolest ima, 

Likarju željno prima: 

Samo ne će mutna glava 

Primit lika, da je sdrava. Došen. 

a) mit 2Bol;f{jefalleu aufitrljmcn. „Tko bi se godć našao tnedju re¬ 
čenom gospodom panjkavac aili klevetnik: da mu ne može ni 
hoće panjka ni kleveta prijata biti.“ Mon. Serb. „Tebi je u istinu 
duh bolizniv (reumiii^tg) posvetilišće, srdce skrušeno i poniženo pri¬ 
maš (tft bir g neljm). a Ivanišević. O Dubrovniku govore’ veli pčsnik: 

Kroz gore, kroz luge, po svetu svedj miče 
Trgovce brez druge zabave ni priče ... 

Svi trge (bie 5$aatcn) primaju , mirno ke donosi, 

I ke oni daju, on mirno odnosi. Lučić. 

Ona (Slavonkinja) ruho slavno prima , 

Koje muž joj dati ima; 

Ovo kad joj čovik ne da, 

Upopriko na njeg gleda. Vlašić. 

Klis na brigu jakom stoji, 

I zapovid ’z Mnetak prima (liebt es) 

Nit potribe od vas ima. Vitezović. 

Ali mi toj na har nje lipos’ ne stavi (bcadjte cd mic nu^t in 3tnfc{|lng) 
Pokli mi brani dar od svoje ljubavi. 

Oh žalos’ i tužba, veća se ne ima, 

Ner prava kdi služba sluzi se ne prima (ročim umu bcm 3unfer fuc 

fo aufrt$tigcn SRinnrbieiift fo roenij 'Tanf mci§). Menčetić. 

b) adoptare (iraaginem); etne ©eftalt cmne^men: 

Sada za njim slepim hodiš(Venus insistens Cupidini) 

Sad si pored s njim viđčti, 
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A sad hrliš i prohodiš 
Brza pnd njim, koji leti. 

A sada mu sliku 'primaš j 

I u nju se priobraziš, I 

Tudje prsi ter probijaš, 

I na volju u nje ulaziš. Zlatarić. 

11) auSgretfeit (trn ©ptuttge): 

Po tri koplja u nebesa skače, 

Po četiri ravna polja prima. Nar. pes 1 

cum accus. ellipt. Po razlici izostavljena accus. to su onda i pre¬ 
vodi glagolovi razliki: „Um b primiti (darove) a ne umš vratiti. 

Poslov. „Obeštavaem se i prijemljem (dug, bte 33erbinblid}feit) šija 
podavati, i ne šija t’čiju n’ i množajša.“ Srbulja. ,,My že primismo 
(dug) da budemo ot d’n’s htitorje višerečenomu monastiru itd.“ 

Ista. „Budući Poljica skupna (congregato consilio) primišc (o dl uku) 
i uzakoniše itd.“ Zak. Poljički. ,,I paki, kolika ćete svršite s mo¬ 
jim vlastelinom Dimom, i ja (Skender-beg) primam (ugovor) s 

radostjom, jere togo radi ga sm’ poslal mčsto sebe.“ Mon Serb. 

/ 

B. eum adj unctis. | 

cum praepos. iz: Ne gledaj, čto primaš, nego iz čijih ruku primaš .“ 

Poslov. „S ljubeznivem srdcem iz ruk njegoveh smrt ovu prijim- 

Ijem « Brašno duh. — cum praepos. k: „Ne valja svalio k i 

srdcu primati . u Poslov. — cum praepos mesto ftatt jemanbš (itt Sm® 

pfang ne^men) n. p. tko prima tvoja pisma , kad te doma nije, mesto 

tebe? ili: „A mesto crkve ta darprijemaše fratar Jakov . u Acta. Croat. 

cum praepos. na n. p. primiti eto na čast rnetter a conto di dono. 

Mik. primiti Čto naše ; suscipere; pigliar Passunto* Mik. i Dellab. 
primiti tudj dug alicujus aes alienum suscipere. Dellab. 

Blažen na se ki sam primaš 
GrčŠna svčta sve krivine , 

Ljudsko telo ki vazimaš, 

Ljudski narod da ne izgine. Palmotie 

primiti čto na dobro ettt>a@ gut aušlegen , gut aufne^men. Prekrasno 
pčsnik iz Brača o prijatelju pravom prema drugu, s kojim se I 

svadio: 

6 Na Ruskom jeziku glagol prijeti ima kdekad i znamen škoditi, do 
dijati, ctroaS an l)aben: „Vešč’ bo asunhitova sica jest: ni ogn’možet’ 
v’žešči jego, ni železo jego prijmet. u Nestor. 
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Još viruje njemu, još drži, još scini, 

Da on u svojemu srdcu se proraini; 

Sve trpi, podnosi, na dobro sve prima , 

Ne će glasonoši, ne sgaja ušima (ifl bem Snbrtnger 
nicftt bdb, roifl fcinc Ofjcenbldferei.) Ivanišević. 
primiti čto na čto auffangeit: 

Smirio ga biše medju pleća udariti (Vladko) 

Položivši vito kopje brzu konju meu uši. 

Već (sed) mi se je Radisave junački izvinuo, 

Tere to mu vito hop je na peren šćitah prija “ Stara nar. pČs. 

(Hektorović) 

cum praepos.od. 1) abite^nten, er^ebeit ; „Latovi t. j. oni službenici, koji su 
careve dohodke od naroda primali^ S. Starčević. ,,I za to (in eum finera) 
smo velike rote (prisege) i zapise rai od njih prijali “ Mon. Serb. 2) rnt* 
rnfjmen, erborgett: „Kakono činii rike, koje sve vode povraćaju moru, 
začto (ih) od moral prijete jesu.“ Della Costa. „I od njegove muhe jesu pri¬ 
jali i prijimlju hripost svaku (tajue). a Komulović. „I sasud novi 
dugo branit vonju, juže od prve primet. u Kožičić. 3) ctmteljmen; 
accipere n. p. primiti novac od celjadeta, običaj od kojega naroda, 
zakon od kojega mudraca, včru od kojega svetca itd.: „Ako bismo 
dobrovoljno prijali dobro od ruke božj e: suprotivšćimt začto ne ćemo 
prijati ?“ Trzić. 4) er^eugt tmbeit; concipi: „Bela jesu porod i sini 
misli: od misli se primit, od misli rode, s misljum hrane, čuvaju i 
rastu/' kan. Reš. 5) erfaljren (ugodno i neugodno) etbulben n. p. 
koju li radost ne prima mater od maloga deteta? „Od koje (rane) 
se prime veće bolesti i težkoće.“ Zak.-Poljički. ,,I tu mi videći i 
dobro vse to znajući, da je to tako, kako ona pred nami govora- 
hota i skazovahota škodu svoju, kit bihota prijela od ognjaj 1 Acta. 
Croat. 

Neprijatelj imam ne malo mogućih, 

Ter svak čas prijimam sumnju i strah od njih. 

Vi ljudi vi, opaki ubojice vi ste, 

Kakvo zlo od malahne ptičice primiste? Katančić. 

6) befommen, cr^alten, empfangett : ,,I Mihal reče da je na puni prijel 
od njega ta isti broj pinez.“ Acta Croat. „Neka znate, da ovo pri- 
jeh jedan list od vaše milosti. 11 Ista. „On že prijem vest od s. Simeuna 
itd.“ kr. Stefan. „Prijemši Samuel od boga zapovid itd.“ Mulih. „Bila 
bi stvar vele duga pobrajati ljubavi i milosti, koje prijasmo naj¬ 
prvo od one prisvetle i prave gospode (Dubrovačke) itd.“ Hektorović. 

Ki veće neg svoje uzdviže tve ime, 

I p Č 8 n i sve, koje od tebe kad prime. H. Brtučević« 
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Kad prijah ja pesni od vaše milosti , 

Ostah vks vrh sebe itd. Viđali. 

Je 1’ stvar koja neharnija, 

Nego živit prema onomu (ini ffiibcrfprucb) 

Od koga si život prija?? 

Nego svitlost vazimati, 

Odkli sdm si počao sjati ? Ivanišević. 

7) erlaitgeit; assequi: ,,I koliko veće napastovani jesmo, a ne pri¬ 
stajemo (k) napasti, toliko veću plaću od boga prijati hoćemo/ 4 
Komulović. 

Dubrovnika slava od tebe taj čeka, 

Ku prija država od Homera Greka. Viđali, 
cum. praepos. po n. p. vse novine i listove primamo po porucih, er 
u ovom zastranku pošte ne ima; ili (trop). „ Koje (milosti) mi 
prijasmo po zazivanju svetoga imena tvoga/ 4 Trzić — cum praepos. 
s. (t»on f)ctab) n. p. čtogod on smisli, svaku sa visoka prima 

(uon einem fjcljern ©efic^tepunfte auffaffett); ili: on tu zimu s druge 
strane prima nego vi: vam je saonik i mesopust na pameti, a 
njemu drva i nevolja po glavi hodaju. — cum praepos. u 1) u 
ruke tteljmett n. p. čto nije tvoje, toga u rukb ne primaj; ili: čtogod 
on u ruke prima , to šteta nosi. 

Korunu na glavu, bat vu ruke prime . kap. Gregur. 

2) aufneljmen, a) u ruke auffanjett n. p. lopta se iz rUku u ruke prima 
b) u grlo, u tčlo ju ftđ) neljmett, effen n. p. evo tri dana čto ja tople 
hrane ili kakv& smoka u grlo , u teto svoje primio nisam, c) u skut 
uitterbringeu, aufne^mrn. 

Hlap, u mraz najpreči, zmiju u svoj skut prija, 

Koja ga zlo peči, netom se razgrijš. Gjurgjević. 
d) u grad, u otok itd. gittaffeit : „Da nikđor od njih ne budi toliko 
smin, da bi smel prijet v otok ni jednu vanju živinu ni veliku ni 
malu, prez dopušeenja našega." Statut Krčki, e) u čašu , u čabar , u 
sdelu itd. auffaffett: 

Zlatne u čaše tad primahu 

Krv junčića oni ub’jena. Palmotie. 

i) u srdce Siaum gfimten: 

Zato se tužiti, presiavni kralju moj, 

Ni v srdce primiti tezku volju nemoj. Vitezović. 

Govori se: primiti čto u zlo , u dobro (e8 cjut ob ubet aufnebmett). 
Dellab. 

Sve se u dobro od njih prima. Palmotić. 
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Tako se govori -.primiti u šalu e§ ©<fyer$ ^tmte^men ; primiti ugreh 
jur ©utrte antec^nen; primiti u zlobu a(8 SBoS^ett auSlegett. 3) prim. 
radost ili žalost u čem ili u kom; tooran $reube obet 2eib etnpfinben: 

Niti otac u ludomu 

Radost prime sinu svome. Vlasić. 

4) prim. eto u slast morem ®e$mađ fiitben: „Ovi že ubo v ; slast ’ 
prijemi slovo jego kr’stiše se/ 4 Apost. Sišat. 

Ako T nauk u slast prime , 1 

Dat će bilig, da je vrime, 

U kom ludost odumili (recessit), 

Kad mu sladki lik omili. Došen. 

cura praepos. za 1) mtfflffen attpacfrn n. p. on ne zna, za ki bi kraj 
ča prijel. Prim. Tako se govori primiti konja za grivu, kravu za 
rep, vuka za uši, vola za rog. itđ. 2) trop. cmneljtnen, beuteit, an= 
fefjett, attre<$nen n. p. primiti čto za dobro , za zlo. Mik. (i^ Belost.) : 
„Ufajući, kada izaznaš istinu od mene, da mi ćeš sve prijati za 
dobro.« Hektorović. „A molim se vašemu gospodstvu, da od mene 
ta’ mal trud s mojum službum za dobro prime. u Prgošić. „Za to 
dobrom prilikom pokark ga Stanislav, ko pokaranje za zlo prija 
kralj . u Glavinić. „Gospodine, ne primi ovo njirai za grih. u M. A. 
Hreljković. ^ Ali žena i to za smeli je prijela, govoreča itd. u Mulih. 

Kaj daš bogcu v božje ime, 

To ti bog za dobro prime . Poslov. (iz Belost.) 

Htij prijat ovi dar za zlamen ljubavi. Lučić. 

Prema tomu se govori: primiti čto za istinu, za klevetu, za ob- 
sčnu, za uvrčdu itd. 3) erfaljrett, erbulben, empfinben: „ Koji si mnogi 
trud za nas prijao , na ramenu križ nosio . u Divković. 

Smrt si i muku prijel za me. Pes. crk. 

Ne muke za veru y ku ja ne bi prijel. Cithara. 

Tvk milošća mnoga ne more se scinit, 

Za grišna čovika sve trude hti primit. Matulić. 

Smišljaje na svoj grČh i ljubav njegovu, 

Da on skm za vas sveh hte prijat smrt ovu. Nalješković. 

Koji za nas muku prima 9 

I na križu za nas umira. ' Divković. 

cum. accus. ellipt.; cura praepos. od*. „Kako smo prijali (glas) 
od dobrih ljadij y svitovnih i redovnikov, da klerik Ivan Ručić, 
diakon jest dobra života. u bisk. Dimitrović. — cura praepos. na: 

1 Misli otca Hrapića, protivnika Hreljkoviceva, za kojega obranu Došen 
vojevao. 
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Da jc svim umriti, na pamet primite (tu i s t i n u). Vitezović. 

— cura praepos. u: 

Ne primi (toga) u zazor (nimm e$ ofync sbiifjtraucn auf) 

ako me u skore 

Ne vidiš na prozor, jer mi se ne more (veli ljub ). Menčetić. 
cum praepos. za\ anfaffeit wo ran n. p. tužan ti sara ! Nit mi je 
korist primati (ž i v i n č e) za rog ni za rep : ako za rog, ubodč ; 
ako za rep, ritnu i omahnu (rekao nevoljnik komu nikako nije 
moglo ičta za rukom izaći), trop. e8 attfncljmen, betrad^ten al$ itd. 

Nu ako nikadar pisni ti ne šalju 

Ne primi (t o sc. ueposilanje) za neliar , i sam bo to 

žalju. Lučić. 


B. i n tr an s i t. 

SI. sine ađjunctis. 

1) anfattgeft, aufjebcu n. p. Zima u nas do kasna drži a rano primi. 
Čiči. 

Devet puta pisat primah , 

Devet puta pustih perb, 

U pisamcu tako ima 

Težkih jada devetero. vit. Trnski. 

2) trop. faufeit, f)6rcit. 

Zna se da on (puk) u beseđi 

Tako dava (Dcrfauft) kako prima (po čto kupio po to i 

prodao), Gjurgjević. 

3) ftd) erfanfen ob. befted)en laffett n p. govore za'njega, da rado 
prima , da mu ruke nisu čiste. 4) faffen, lent u: „On me uči a ja 
primam. u M. Držić. 

B. cum ađjunctis. 

cum praepos. ot (ad exprim. sensum partitivum): „I primat ot krve 
i pomažut na oboju, podboju i na prazeh. tf Minej. — cum prae¬ 
pos. za. 1) anfaffen n. p. primi za uze pak se izpni, potegni itd. 
ili: „Ona kakti iz sna prebujena prime za jedan dupljer , i s njim 
sdrava gore vstane. w Berko. trop. ein 9Jtittel ergreifen : „Da ne 
primemo nikomu na svet (na volju) za tozi, čto će biti na njih zlo 
(abjtneđen tonnte) itd.“ Mon. Serb. str. 216. 2) jugreifen nad) ctroag, 
julangen, annebmen; „I ja se sgovorih vele dobrovoljno i milostivo 
s poklisari Dubrovačcemi, da bih hotan miru i prijam za mir (tc^ 
inate bem grieben genetgt unb nasrne tfyn an)." Mon. Serb. str. 368. 
(prispodobi u istoj knjizi na str. 102. uhititi za konja). ,,I 
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vele nas obč stranu gospodin kralj svetova, da bismo primili za 
mir. u Ista. ,,I toga radi ja Aleksendr poslah moga vlastelina Dima 
govore’ i cteđi ovuzi rabotu (er tnođjte biefeS ?ln(tegcn muubUd^ unb 
verbriugen) i priješe mi za ovezi moje rčči (unb fie trate« 
btefem Shtfinnen bet). a Ista. „I gospoda Dubrovačka primiše za svet 
(befolgten) brata svojega Radića." Ista. 

0. refl ex 

(\. cum genit pers. vel rei. 

1) fid; ant;alten, ftd^ anfa^en n. p. njega se ti primaj , on ti može po- * 
moći i odmoći; ili: čega se dokopa, toga se i prima. 

Hodi, smrti ljuta, nemoj se leniti, 

Pusti me se skuta jur tvoga primiti. 

Ne će toga puta s manom teže biti, 

Brez svakoga pruta sve ću tekom iti. Vitezović. 

2) ergretfen, ftd) bemadjtigen: 

Prije me se želja, da na kraj ostavim (auf#ebe) 

Gangeš, i videti da se Taguš spravim. Jurjevič. 

S strane mi pak druge srdea se prijima 
Tuga, zacić tuge, gospoja ku ima. Lučić. 

3) SBit^đ faffeit, Ijafteit bleibett n. p. sama hridina, sam krš, niti se 
ga prima loza, ni dub, ni žito, ničta; ili: škoda je govorit, njega 
se ničta ne prima: na jedno uho unutar a na drugo van. Ima po¬ 
slovica: „Prima se ga beseđa kako voda guske." „Dok po volji 
može živit čedo svita ovog’, donle ga se ne prima niti ponuka do¬ 
brih ljudij, niti gledanje dobrog izgleda niti bodljivi vapaj nutrnje 
svisti." Hegedušević. Govorimo u šali: njegovih se ruku svačto prfona 
t. j. krade; nu bi druga bilo reći: u njegovih se rukti svačto prima 
t. j. iljm gelingt aHe8, unter feiner Seitung gebeiljt atleS. 4) %cnn fatt= 
gen, gunbett: *Ar čim je drevo siroveše i mokreše, s tem se ga 
teže ogenj prijimlje. u kap. Stefan. Kad mi nije pri ruci primčra 
iz knjige domaće, evo jednoga iz knjige Ruske: 

DogorČla v’ zemlč svčča vosku jarago 
Do toja-to bocki s’ černym’ porohom. 

Prinimalasia bocky s černym porohom, 

Pođymalo vysokoju goru, 

Razbrosalo bčlokameny palaty. 

Drevnija Ross. stihotv. 

5) e8 unterneljmen, betretbett, in Stngriff neljmen: „Taj se posla toga 
krvnog primi (ubojstva kn. Mihajla ). u Novine. „Primit se težaki 
težačkoga, meštri mesterskoga posla svojega." Mulih. „Pusti kokoš 
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na jarak: i sloga se prime. u Poslov. „Da bi vrime moje zaludo i 
prez hasne ne potrošila, prijek se ovoga dila sa vsim srdcem i ho-' 
tinjem (pisanja knjige)." A. Kat. Frankapan. 6) n. p. puta; etneit 
2Beg ehtfdjTagen : „Ostavili jesu ravne pute i prijeli se jesu krivih 
putov .“ Mulih. — cum genit. ellipt. 1) SBurget fcblagen n. p*. 
primilo se cvčtje (t. j. zemlje). Vuk. trop. „Laž se predje primi 
(finbet eljer ©tauten) negoli istina." Poslov. 2) fi$ an^etfdjtg ma^en: 
»Raja Damjanović primi se (t. j. posla), da traži čovčka, koji*će 

kneza ubiti." Novine. 

Nu bih se vele pre ukrotit primila (te muke) 

Svaku zver od gore, neg jednu mladu vil. Zlatarić. 

3) anftellen, oitfangen: 

Srida je prolitja, široko jest polje, 

Zeleni i cvitja u njem je do volje. 

A čudna nut čuda, ne vim se prijati (t. j. n a Č i n a) 

Ni poČat, odkuda krunu ti svijati Lučić. 

B. cum praepos. 

cum praepos. h fi<$ ctmnac^en, fid) etnbet&eit, etnbrittgen: 

K volu se čam (culex) prija . Gjurgjević. 

cum praepos. u 1) ft<$ aufma<$en, \iđ) ttoljtn begebett: 

Primiše se u Ogorelicu . Nar. pčs. 

2) gunbcit, fangeu: 

Jer se u suho lasno drvo 

Oganj primi i pojavi. Gundulić. 

cum praepos. uz 1) auffteigen n. p. primiše se uz brdo . 

Vuk. 2) aufftmeften, auffommert (nasci): 

Čto ćeš ti od ovih mladića razbludnih, 

Kim istom prvi mah prima se uz obraz . Zlatarić. 

cura praepos. za 1) ft<$ cui^alten, tucrauf ftfi£en: 

On od gingavoče vstati se ne more, 

Za drevo se prima : pomozi, olika, 

Rečč, ar slaboča moja je velika. kap. Gregur. 

2) an^aften: „Rdja se za zlato ne prima. u Poslovica. 

Kdčkud uz ovaj glagol refl. ne stoji genitiv niti koji prčdlog 
nego infinitivus: 

Držim da je ljubav kakono i živo (animal) 

Ko zimi pribira vse Ča god nsihodi, 

Liti travu i zbira po luzih kad hodi. 

I ja kadi (=■ kdčkad) sitna kruha već ne scinju, 

Kad ga ni: i žitn& (prosenši) blagovat se primu. Gazarović. 
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E. reflex. impersonale. 

1) convenire, oportere. Stul. 

Jako se ohol i t u dobru ne prima , 

Tako se ni bolit zlo (valde) u zlu ne ima. Ranjina. 

Tebi (suncu) se sad prima , za žalos’vil take, 

Obujmit tamnima mracima tve zrake. Isti* 

Er se ovi bitak mao 

Naš da je drugo već ne prima , 

Nego jedan morski vao, 

Ki vik s krajem mira ne ima. Isti- 

2) decere. Stul. 

Ter našoj ljubavi ne najdoh ini lik (govori ljuba Šiškova) 

Čim da se proslavi i trpi (traje) po vks vik, 

Ner vladat tuj želju, da konac ne ima (bol $cr(angtn bcljerrfdjen 
utib i^m bie ©etoafjrung be$ Sleiifjerftcn Derfagcn) 

A veće ne velju, zač mi se ne prima (meni dčvojci o tom 

progovarat.) Menčetić. 
Ako se čto boliš, kdi ti se molju ja (ircnn bic$* Ciebd&eiiS Sitten 

$u ruljrcn uertnogen) 

Da tu stvar odoliš (beu SHebcSbrang fibcrtninbcfl) kk nam se ne prija; 
Vazmi toj (napast, bie Scibcnfcbaft) iz srdca, moj gjilju gizdavi, 
Začto je to smrtca od naše ljubavi. Menčetić. 

Ali ću t’ sada ja vks uzrok kazati, 

Pokle se ne prija od nje (casta diva = Diana) toj slišati. 

Zlatarić. 

Najprč skrovena taj narav od sgori 
Od tvrdk kamena mu vilu satvori, 

Pak (kako se prima svim lipim vilami) 

Putim i kostima uresi taj kami. Ranjina. 

3) licere, concedi: 

Zač blago ni veće neg drugu biti drag, 

Kako ja gdi prima meni se pobludit (gustare volup.) 

Ter srdcu s očima ni veće ča žudit. Menčetić. 

Aquile krčposti nitko nas ne ima, 

Ter se tve lčposti pozirat ne prima : 

Cčć (jer) ako tko gleda veseli tvoj obraz, 

Utvori se od leda ter kopni kako mraz. Isti. 

Pokli u nje dvoru ja izdvorih dvoreći 

Stvar, kil se ne prima dvoranu (koji ljubu dvori) vik reći. Ranjina. 


Pridatak. Prodjimo u kratko nčki glagol, koji inoga je korena, 
inoga je sprega, inoga znamena, nu kdškađ srodni. Ali proći nara 
ga je, er je istoga oblika, čto i tu nesgodu ima, da ih kdčkad 
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mčšamo i krivo sprežemo. Kako je razlika na jeziku Češkom me- 
đju prijati (primiti) i pfiti ili prati (prijati) od kojih zadnjega 
protekla prizen i pritelstvi (a u nas prijazan i prijateljstvo) tako je 
razlika izmedju ova dva glagola prijati praes. primem i prijati 
praes. prijam, ako i jesmo viđčli, da su kdčkoji pisci, prem da 
krivo, ovako sprezali: ja prijam taj dar (m. primem ili primam) 
a drugi ovako rčči vezali: ti prijaš ovaj pokoj ili grad t (m. tebi 
prija), držeće se Lat. aliguid gustare (@ef(tymađ finben), ne razlikujuće 
prehodan od neprehodna. Primčtimo samo to, da kdegod ovoga gla¬ 
gola ima, i dativu je uzanj biti; pak i to, da ako mu i jest poraba 
uza lice vsako, ipak najčešće mesto mu jestuz lice treće jedinstva, 
te po tom nčki vid pribire glagola impersonalna. Podajmo koji primčr: 

prijati praes. prijam (ili prijem ); verb neutr. guttfUtg feut, 
tnollen: »Gospod prijaet mi. a Psaltir g. 1495 (V* Šetb. Šefe!, str. 
85). „A ja kude obladah (lo lueit ficb metn ©ebtet erflrecft) tudč si 
hodite prostrano i zdravo, a ja (vam) prijati kako sam sobe (uttb 
i\)x foflt cm mir eitten @6nner finben tone u. f. m.) i nauk davati (mar* 
iten) od vse zledi. u Mon. Serb. str. 24. „I da prijamo tebč (geneigt, 
gettmgcn fetn) kako i sami sebč. w Ista. str. 117. „Da im ne pako¬ 
stimo ni plčnom ni gusov (gušom) ni očivest ni tajem, n’ pače da 
im pr'emo jako samem nam. u Ista. str. 23. „Obestavam se . . kako 
od dnešnjago dne napred da budu prijatelj gradu Dubrovniku sr¬ 
čani, i da mu prijam , kolikono vsaki od njih, koji je srčan (ber 
aufricf)tig nteint) gradu Dubrovniku . u Ista. 

Strah me ’e ako tva vlas prija (trovasse piacer) 

Glavu ljutoj zmiji plesati, 

Da ona hudja i strovnija 

Kude (repa) na te ne obrati. Gundulić. 

imperson. 1) f^međen n. p. ne prija mu čto jede. Vuk. »Svaka 
jestojska nama prija , ali najveće kruh, koga vsaki dan blagujemo." 
V. Gučetić. 2) tbun, etite cirtgeneljme (šmpfinbung meden: 

Pokli nje prebile ugledah ruci ja, 

Život moj kdi mile (ftrđd&elnb on meinem $orper) 
koja mi stvar prija. Menčetić. 

3) ju Statten fotnmen: „Nemojmo se povraćati na prijašnje opačine, 
ako žudimo da krv Isukrstova bude prijati našoj zledi i biti lčk 
naščm ranam. M V. Gučetić. 1 


1 Od glagola prijesli se ima participium prijel se, koji bi mogao tko 
uzeti, da pohodi od prijeti. Ne manje toga radi, čto bi se ko tuj potak- 
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Samostavna i pridčvna. prijem ili prijam (prijamak . Istrij.) 
1) receptatio; bte Sufna^me: „Da idu pred sudije, čto imaju sud .. 
za vraždu, za gusara, za tata, za krv, za pr ijem ljudski (bte Ucber* 
tdufer).* Zak. Duš. 2) reditus; bte Stmta^me (an @elb) n. p. danas 
je nje prijam (kakve glumice, pšvačice, igračice itd. Oko Senja bi 
rekli: ona je danas primačica). — prijetak 1) ber (Smpfaitg, bte Slufs 
martung; doček. Prim. 2) ba$ (Sittfommeu ; dohodak: „Ktipiti se imaju 
dvoje knjige: u jedne dugi popisivati se budu, u druge prijetak .“ 
bisk. Brajković. — prijamština retributio; Snijeti: „Tko bi ča oteo 
lupežu, pravo je, da ima prijamšćinu , ča je dostojno. u Zak. Po- 
ljički. — primota brašno, naprtak; ba$ JReifegepdđe, bte 2Begjeljnmg; 
viaticura: 

Nu vi tu ostante, s Izakom ja ću poć, 

Primotu zabrante, Čim budu opet doć. Vetranić. 

To li ćeš čto jesti, primotu vrzi tuj, 

S nami ćeš tu sčsti, pak hodi ter pi^tuj. Isti. 

primutje occupatio; bte milit. (Sinna^me: „Prčžde togo primutja (Ca¬ 
rigrada) aprilja 6. padč slana vsudu i uznobl. 4 * Lčtop. Srb. — pri - 
jatje receptio, acceptatio, susceptio: „Ki po anjelskom navišćenju 
Krsta sina tvojega teta prijatje (incarnationein uputjenje) poznali 
smo. w Molitva crk. „Od straha muk paklenih u prijatju svetbe (sa¬ 
kramenta). u Komulović. „Ovi dakle po prijatju duha svetoga u Je- 
rusolimu u običajnu Marka spravihu se hižu. u Glavinić. 

Ti pomoćnik meni, ti prijatje moje, 

Za to ufah sve dni ja u slovo tvoje. Budinić. 


nuti mogao (er im se znameni ne sudaraju) koliko mraka radi kojim je 
obastrt, otomu glagolu prisvčtiti mi se hoće. Slovnici vsi o njem muče, 
niti sam ga i u koga pisca našao do u jedinoga Mikloušiča Tomaša. Ima 
u nčkoj komedii njegovoj ovo račsto: „ Zverine mi malo kada fali; divje 
race, popki ('Baffcrlju^iier), ribe i raki, piškori, želve to mi se je vre prijelo 
(bfffi’n bin icb fcbon bi$ $um 6fel iiberfatt).* Nu jezik Ruski ima: prijesV sđ 
prijedaV sa, fi<b etroaš $um ©fel effen; prijedivčig (Don 6oclfen) ttm$ leitbt jum 
©cfel tt)irb. Prema tomu piše Krylov: 

Nekradenyi kusok’ prijelsa skoro jej 

(lisici, namišljenoj čuvarici živadi, koju zvčrku seljak dobro pitao, samo 
da štete ne čini.) Mčsto prijesti sa ima u istoga Krylova i nadojesti: 

Za Čto vy vsč pokinuli mena? 

II ugostit’ žena vas’ ne umčla? 

Ili hlčb-sol’ moja vam’ nadojela (fctb if)c rnctncr ©aftfceunbfcbaft 

fcfcon uberbruffig) ? 

R. J. A. XVI. 9 
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primište receptaculum. Mik.: „Sve duše, kada se dile iz ovoga 
svita, imaju razlika prijimišća ili mista.* Komulović. — primitelj 
susceptor. Mik. „Pomoćnik i primitelj moj jesi ti.“ pop Božin. „La¬ 
zaro vih sestara, blagib njegovih primiteljica i prihraniteljica. a Matei. 
— primalac 23eftanbne£mer : „Ako bi se na kući čtogod porušilo, 
davaocu (33eftanbgeber) kako gospodaru a ne primaocu kvar biva.* 
M. A. Hreljković. — primalja (jprimalica . Stul.) obstetrix. Mik. 
i Vuk. 


Primalje vaše 
Došle smo sad odi, 

S pomoći naše, 

Gospodje mlade, 

Na lasno sade 

Da svaka vas rodi. Čubranović. 

prijimanje (ili primanje) 1) receptio; bie ttntetna^me n. p. kojekakvih 
preostalih stvarij. 2) bie Slufna^me, SJemiHforntnung n. p. gospojam 
se izručilo prijimanje gospode i pozvanikov. 3) acceptatio; bte S3e* 
rudficbtiguitg n. p. u boga ne ima prijimanja ičijega gospodstva. 4). 
(Srljebung »on 3oll f ©teuern u. f. tt>. „I mi knez Anž (Ioannes) vzi- 
mamo s tih sel vsu našu oblast i vsu našu ruku oda vsake riči i 
dugovanja (re et substantia) i oda vsake koristi i zapovidanja i 
poseženja i prijimanja itd. a Acta Croat. — prijet i prijat gratus, 
acceptus: „V’ istinu razumčju, jako ne na lica zrit’ bog, n’ vsakyi 
jezyk’ bojej se jego i tvorej prav’du prijet ’ im’ jest\ a Apost. Sisat. 
„Da će obdržati i za prijeto imati vse, ča bi se med njimi mirov¬ 
nim i dobrovoljnim zakonom učinilo i dokončalo.* Acta Croat. 
„Da (sed) jer ne prudi izpričati se, kdi nijedno izpričanje ni pri - 
jato , Isus muČaše. w Tum. vazma. 


Kaži meni, vilo, sad jednoga sina, 

S kim se dičit može slavna domovina ? 

Nije takvog’ nigdi za sada videti, 

Jal i nastor kod nas odveć su prijeti. Imbro Lopašić. 

Itkor bez napasti ne bi prijat bogu, 

Isti bog se klasti hoti u tu slogu. Mrnavić. 1 
prijatan i prijetan 1) gratiosus, subtilis: „Kantinari’ (centenarios) 
sedam vulne bele, dobre i prijatne , od prvoga striženja, po jimenu 


1 Prispodobi, ominuv Nčmacko 0 e n e b m i Latinsko acceptus još i Fran- 
cezko re 9 u: 

Sais-tu pourquoi mes vers sont lus dans les provinces, 

Sont recherchćs du peuple et regus ehez lez princes? Boileau. 
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grintavice. 44 Acta Croat. 2) gratus, acceptus (8sx.to<;): „Jako dar 
neporoč’n i žrtvu prijetnuh kr. Stapan. „Uklonite se ot’ mčstsvoih’ 
i roždenia si, niktoryi bo prorok’ v’ ot’č’stvi svoem' priet’n’ jest’. 44 
s. Sava. „Tako mi prijatne bile molitve ka gospodu bogu. 44 Poslov. 
„Budi, gospoje, milosrdje tvoje na nas, da tvojoj krotosti prijatni 
budemo/' Molitva crk. ,,Prem da u drugih sudih (neženitbenih) iz- 
povidanje vlastito jest svidok najvridniji i prijatnijih Della Costa. 
To nam ’zprosit moreš, majka, 

Od prijetna tvoga sinka. Cithara. 

neprijatan uttgeiteljm: „Ako mi je zlotvor, uči me na ljubav nepri¬ 
jatnogt izkrnjega. Hegedušević. primljen i priman čto i prijetitđ. 

Ove nebu tač primljene 

Izabrane svetkovine itd. Palmotič. 

Jezik divan (Kotorske svetice) bogu primam. 

Čuj o bože! Pčs. crk. Kotorska. 1 2 


Progovorivse količno o glagolu prijati (praes. prijam) pridružimo 
i njegova dva skloniva itnenca: prijanje ba$ SBotjltuotten itd.: „Da 
te primemo jako gospodina s vsakov poč’stiju i s’ vsakim pr*ja - 
njemh Mon. Serb. — prijan 

.svim je prijan svit 

Ki se na svit rode, da putuju sto lit. Marulić. 


XIX. Projati i projeti , proniti , projimati i pronimati . 
v. act. projeti itd. 1) transire, penetrare n. p. vetar me je projel , 
(burdjgenommen , burdjgefc^iittelt r bur^geme^t) da se nikakćr nišan 
steplit mogla; ili: na to leh pomislit: valje 2 me strah projme; ili 
valje me srhi projmu (e$ burd?f$auert, e8 burd^riefett mtdj). Prim. tako 
si oganj zabušil, da ne more ni zrak projimat (m. da ga t.j. oganj 
itd. butc^bringen, biju fommen). Isti. „Kroz priduboku presvetoga 


l U jeziku starom ista beseda zvoni priim } n (u toliko razlika, čto nč 
participalna kako naš priman) ad recipiendum aptus. Mikl. a priimič } n } 
se nahodi u rukopisu Suprasaljskom: „Nynja vrčm§ priimiČno (terapus 
acceptionis) nynja vrčm§ spaseniju. 44 str. 263. 

2 Valje govore primorci mčšto vdalje ili vdilje udilje. Odgovara Latinskomu 
eontinuo statim. 

* 
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boka ranu (9ltypenftidj) r koja je isto srđce pronila 1 (ubet bte 
regiott JjtttauSgefaljren).'' Kanižlić. 2) burc^freffcrr, butdjbetjjett n. p kad 
meso tri četiri dana u soli leži, kad ga je sol malo projSla (a može 
i proj ii a). 

1 Ne pomišljaj ko, da je ova rčč od glagola pronesti , a po izgovoru 
nčkih stran proniti. O tom ga može najbolje uvčrit rčč rana , koja (kako 
u kdČkojih plemen i danas) ne znamenuje samo j a z v u ili poslčdice uda¬ 
ranja, s čega bude gnoja, sukrvice itd. nego u prav udarac, a ovdč se 
misli onaj udarac kopljanika Rimskoga. Lčpo toj sili čto ju imala rčč 
rana , (ictus i vulnus) i koju još Kanižlić oćutio, svčdoči Apostol ŠiŠato- 
vački: „I stratizi (poglavari) raztr’zav’še ima rizy (haljine) povelčŠe pali- 
cami biti ja; mnogy že rang davše ima (7coXXas tč jbrtOčvies auTOt«; 
icXy)Y<xs* Knapp. dopo aver loro data una gran battitura. Diod.) 
v’vrgu ja v’t’mnicu. “ Acta gl. XVI. v. 22— 3. A niže đolč: „i pojem ja 
(stražar onu dvojicu čto su dobili batin t. j. Pavla i Silu) v’t’ čas’ noštiju 
izmi ja ot ran ’ (čXouasv dbrb t&v tcXy)y<*>v; lav6 loro le piaghe). w v. 33. 

Nu glagolu projeti ima još i drugi takmac, osim glagola pronesti , koji 
svoje zato na umedjak našega glagola zanosi i po njegovoj njivi ore a to 
jc glagol prožeti . Stulic piše: „zima koga prožeti . u Ja ne mislim, da je 
to Hrvatski. Nu je Stulič tu rčč dobro preveo : „spremere; exprimere; 
Vuk piše: „ prožeti (u Dubr.) burdjbringeti penetro n. p. prožeta me 
zima t. j. ozebao sam; čuvaj se da te včtar ne prožme. u Včruješ li sad? 
Včrujem, kako Vuk i veli, da se to govori u Dubrovniku, nu mislim opet 
datonč po Hrvatskom zakonu, 1. er senikdčpo Hrvatih. a kako se iz Vuka vidi, 
nikdč ni po Srbljih tako ne govori. 2. er glagolovačud pojmu ne prija, zato mu 
je Vuk znamen izherio do duše, nu sretno nas i nehotice uputio na drugi glagol t. j. 
projeti, koji kako smo iz primčrov vidčli, ono nariče, čto je NČmcu burc^briugen 
Latinu penetrare. 3) er nikdč u starijoj knjizi Dubrovačkoj tomu proži¬ 
manju mČsto p r o j i m a n j a slčda ne ima; 4) er pravedno zazirem od slova 
j, čim se ono k morju primaklo, preskakuje bo to na dj (gj) to na ž. Prema 
tomu naši Jeletići tamo se promeću po izgovoru u ć^'eletiće a po Vlaškom 
pravopisu u Geletiche; Hrvatsko mčstauce Jelše na Braču prehodi u po- 
vlaŠene i okrabuljene G^’else itd. ili pako iz Jude tamo bude Žvl- 
dija, Latinski ^’e;unium tamo slove ž\ž\xn, naš starinski /van tamo se pro- 
dčnuo u i?vanaitd. 5) napokon, er i glagol žeti (praes. žmem) na svoju i po 
svoju žive, on i vsi mu ukucani u. p. prožeti: prožmi dobro te rubine da 
vse trohe izažmeš ; ožeti: ovo je dosta čisto, samo ga malo ožmi (ožimalo 
nčki mali tčsak, recimo za mendule itd. eiuc tfrt ^anbprcffe. oko Gorice Slo- 
včnske); nažeti: ovoga dužnika dobro nažmi: ima odkud platit; zažeti i odžeti: 
naš sused na veke je zažmal nit ikad več očiu ne odažme (dčtca igrajući 
se Šišmiša, kad treba rubac odvezat, dovikuju onomu, koji duglje žmuri nego 
treba: odaŽmil); prižeti: prizmi te oprosti; a i Vuk ima: prežimati po drugi 
put ožimati. 

Iz tih uzrokov ne mogu odobriti Mati Vodopiću, piscu vrstnti, komu vsaka 
čast! kad je uzpisao: „I ja bih volio u zatvorenu neg ovdč na putu, kdč ovo 
nččto mrzl& včtrica stare mi kosti prožima (m. projimlje). 4 * 
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XX. (Bazjati i razjeti) razamčiti. 
v. act. razjeti itd. diripere; »erfd&leppeu, roegtte^men: 

Jer vridne ml svite, m& mladost kl nosi, 

Sve mi su raznite od zlih martolosi. Lučić. 

Zlato i drag kami mogu razamčati , 

Da ga već ni s nami gusari ter tati. Isti. 

Pripomenak. Da je rekao Slavonac „svite raznite“ pristajah uz 
one, koji misle, daje u ,,raznite“ skroven glagol raznesti. Nu 
kako se nisam u to dao, da je pronila od pronesti poteklo (rana 
mu srdce pronila) prem da je ono rekao Slavonac (Kanižlić) tako se 
još manje u to dajem, da su svite raznite proizišle od raznesti, 
jedno: čto se po Dalmacii ne govori participium na it kđč treba 
da bude na en, kako uz obale Bosuta i Orljave; a drugo ni za to 
ne, čto je glagol raznesti premehak, kad se govori o lupež ih 
(dčtca raznose i razvuku) toga ni ne spomenuv, da je glagolu jeti 
sa vsimi ogranci po kršovitoj Dalmacii drugo evčtanje i obilje nego 
je po Slavoniji ravnoj. Mčsto raznesti bolje ga tuj pristadč glagol 
razjagmiti, koji jedva da je čto drugo nego krčplji oblik glagola 
razjamiti , kojega ne mogu dokazati, nu iz kojega niklo i razjamcati . 


XXI. Sjati i sjeti, snati i sneti, snimiti (i slimiti), snimati . 

A. trans i t. absol. 1) capere, continere; faffeit, auftteljmen: 

Čto ti ću pobrajat puka množtva vela , 

Ka jedva mogu sjat gradovi ter sela. Lučić. 

2) concipere propositum; bett ©ebanfett faffen: 

...... misal snaše. Marulić. 

cum praepos. od, divellere, ^eraulretfceu: 

Prosim, meni tuge od srdca snamite 
Da ne budem tužil već duglje na svitu 
Neg da budem ljubil ja moju rožicu. Nar. pčs. Ugr Hrv. 
cum praepos. s(kdčkad = iz) 1) demere; ^erabt^un: 9) Snimi s rala 
jemlješ (lemeš).* Bokelji. „Priđje Isak k materi, snimi klobuk s glave , 
zagrli ga mati i celiva.“ Vetranić. ,,I četiri slavni okrunjeni starci, 
koji njihove krune s glave slimiŠe V. Gučetić. 

Svaki svd kapinu sa glave snimiše. Marulić. 

Sdravo telo božje sveto! 

Ko’e je za nas sve propeto, 

Mrtvo s kriza tad snieto Divković. 

Snimat Turci smihu s mrtvih lipe sprave (S^uftun^) 

Oružje lovihu i halje gizdave. Vitezović. 
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trop. 

Snim s mene , poruči, m agjije ljuvene, 

Ar se sam smamila ljuveno tebe cić. Menčetić. 

a) copiare: « 

Nebo vidim jer snimjeno 
U vašemu veđrti Čelu. 

U očim zvčzde; sunce ognjeno 

U pozoru preveselti. Labruyčre. 

(ellipt. sine praepos.): „Da bi im se goline pribile i da bi se sneli. u 
Bandulović. 

Molite mi Nikođema 

Da mi snimi moga sina. Divković. 

Snet ćeš pdsac i s nožićem, 

Opasat se konopčićem. Marulić. 

a) carpere; pfluđeit: 

Davno snete s ’ (su) koje oskorušve šuto. Marulid. 

b) vindemiare n. p. A. Jeste li već sneli grozdje. B. Nismo, sada 
ga leh snimljemo. Istrij. 2) eximere, destituere; Jjerabfejjm, Ijerauč- 
nc^mett: , y S nimi moguće s pristolja i uzdvižfe smirne. a Molitvenik. 

Propni Isusa, ti Pilate, 

Da s’ ne tuži vks puk na te; 

Kdi li njega ne’d propeti, 

Hoćemo te s suda sneti. Klimentović. 1 

Pače do čas čekaše se, 

Da ga vede nada svimi 
Car na prvo mčsto uznese, 

Huseina smakne i snimi Gundulid. 

trop. avertere; abtoenbtg macben: 

Ka (Katarina) nas snima s naše vire. Divković. 

3) deducere; folgertt, mut^mafcen: 

V nodi iz daleki veter strašni čuju, 

S koga jur nesriću su snet mogli svoju (ili: 

’ z koga su ’znet mogli nesriću ili potres u Pekingu). Kisežanin. 


B. reflex. absolute: descendere, fcerabftefgett: „Raztvorite se sada 
vi o nebesa, sletite sada svi angjeli nebeski, slimite se sada svi 
dvorani rajske slave.“ V. Gučetić. 


1 l8tina pisac je napisao ’zneti= izneti, nu mu je tad trebalo napisat ta- 
kodjer ’z (iz) suda a ne 5 (sa) suda. Gledj u slovniku Miklošičevom prčdlog $\ 
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cum praepos. niz : ,,U povratak obidč Rščku nahiju do Dobrskoga 
sela, pak se zimus opet snimi niz Braiće u Mahine/* Ljubila. — 
cum praepos. s: 

On se snimi sa konja šarina. Nar. pčs. 


XXII. Glagol s dva pršdloga: Suzeti ili suuzeti . 
v. act. suzeti capere, comprehendere; fafšeit: 

U ove strane, kim ni modi 

Velikosti suuzet tvoje. Zlatarid. 

I njega, koga svit ne more da jame, 

Mal tada suze svit (>3unb): okoliš (snop) od slame. Lučić. 

Palače velike (nom.) suzeti ne de mod 

Trojanske vladike , protiva ke t’ će dod. Lučić. 

trop. isto frnbeit): 

Od tada počč se umnažat i rasti 
Toliko požuda i nemir prihudi, 

Da veće ne moguć srdce ih suuzet 

Trčba bi da pukne. 1 Zlatarid. 


XXIII. Ujati i ujeti, ujmiti , ujemati i ujimati. 

A. tran sit. absolute. itd. 1) apprehendere; erfafteu : 

Ja ujah Čašu i mučeći 

Pokloniv se dah joj hvale (vili). Ivaniševid. 

trop. 

Nika sumnja zla me ujd , 

Na srdce mi trna napadč. Baraković. 

2) deprehendere; aufgtetfen, ettoifdjen, gtfangrn tte^men, friegžgefangen 
macben: „Ako bi u nžkoga tata ujeta jedna ovca. 11 Statut. Krčki. 

Neka vam je sad na znanje: 

Da hti Bnetak vas ujati 

Mi (Krkrani) bismo vas ko imanje 2 

Pomagali svčh vezati. M(ate) T(adyević). 

3) capere; fcutgeit n. p. ribu, pticu itd. 

Došavši u zavalu prvi lov podaše, 

Kdi velu ni malu ribu ne ujaše. Hektorović. 


1 Da indi in quk and6 in guisa crescendo 

11 desire e 1’ affanno impaziente, 

Che non potendo piu c a p i r nel petto 
Fu forza che n’ uscisse. Tasso. 

2 Valov t. j. korito, kdi piju imanja (živina). Mik. 
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JoŠće nakon toga jednom ju metaše (mrčŽu) 

Vrh Kabla samoga, kdi ino ne ujaše 
Neg li uhitiše zubatca za sriču, 

Ki priličan biše jednomu teliću. Isti. 

a) trop. n. p. glas; adipisci, assequi; ertetd)en: 

Dostojan glas uja vladavca velikA, 

Po svitu stk zuja njegovA jazika. Barakovic. 

4) occupare; in Seftanb ite^mett, mtetljeii: ujmiti stan ©pracbubb. 5) 
n. p. oka pri pletivu; bte 9Kafc§e abne^men. 6) etmtd^en; ušiti n. p. 
šilice i krajači ujimlju t. j. stišću i stčšnjuju ono, ćto je široko i 
čto se nabušilo. 

trop. minuere, infringere; fctjmdfetn, »errtngertt, beetntrdc^ttgen: 
„Koji bi postavili naredbe, s kojih se ujimlje i manjša oblast crik- 
vena. 44 Budinić. Ovo zazvanje svetih ne ujimlje ni manjša slavu 
Isukrsta." Isti. 

cum času dativo: 1) demere, omittere; toegtteljmen, auSlaffett: 
„Je li čto nadodato ili ujato buli večere gospodnje. 44 Budinić. 2) 
subducere, suWahere; Đormt^alten, eittjie^en: „I ov pravedni sudac 
ne će ujati ni ulišiti pravde tim , koji pravo dčlovali budu.** Budi¬ 
nić. „Niti hoćeš ujati tim tvoje milosti , koji putovati budu u pra¬ 
vednosti. 44 Isti. 

cum praepos. na: ujati na Čto; toorauf ober toomtt fattgeit: 

U nčkoj komedii Jelica ovako opisuje Checa, Mletačkoga tr¬ 
govca, kojemu se ona zavidčla: 

Ah ah ah, smiju se, kad činjaše uzdah, 

Od smrada mu duše ($ltt)em) tote st&t ne mogah. 

Ima on meso pak i takovo lice: 

Kakono na visak (lčpak) ujel bi nanj ptice. Gazarović. 
cum praepos. za; apprehendere: erfaffett, ergretfett: 

I odšetav poda lece 

Za ruku me uja. Iva niše vid. 

Ja posedoh konja moga, 

Za uzdu ga uja moja 

Družbenica itd. Isti. 

Uja me za ruke , gori me podviže, 

Mnju: biše od struke kraljeve i hiže. Baraković. 

B. reflex. absolute: ujeti se 1) flammam concipere; junbeti 
n. p. oganj se ne more tako ujet (ili vajet). Prim. trop. n. p. oni 
su mislili, da će se to valje vajet (exoptatus a superioribus en- 
thusiasmus). Isti. 2) exardescere; cntbrennen: » Vname se strašen 
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boj. w Turnogradska. „Vrh tega se uname krvava vojska med Turki 
in Persijani. u kan. Verne. 

cum času gen i ti vo; effugere, eximi; entgeljett: 

Kraljevi i bani tomu t* su podložni, 

Ni mladost ni starost toga s 1 ne njima 
Ni vitežka jakost: smrt obali svima. Marulić. 
cum času dativo (personae vel rei) 1) se subducere; ftdj ent= 
jteljett, berfdjtotttbett: 

A on mi se junakom tihim mukom ujimaše (entfernte |td), enttoanb 
M ^ er §elbenfd?QQr) Stara nar. pčs. u Hekt. str. 49. 
(ellipt. sine dat.): 

Zato bud da mukom ujimat se hvalim (žamoru; silentii et 
rece8sus laudem capessere) 

Veće nego zukom pćti nepristalim itd. Lučić. str. 95. 

Ča tudie moreš dat, ne htij prodiljati, 

Ni dva krat obećat ni se njimati { obećanju.) Marulić. 

2) dispensarsi; toerfagett: 

Trudno je boleću ranu razvijati. 

Da li ti se ne ću , trgovce, ujati y 

Ja da ti ne povim, tko sam i odkuda. Lučić. 

cum praepos. u; implicari; tterftrfcft tnerben: 

Mladenac. Pasti će gospoje (roerben ju gade fommert) i brže (roarfcbeinlicb) 

ista ti, 

Brzo se u moje mrize ćeš ujati. — 

Deklica. Ja ti se obiću stanovito sada (fann bi<$ fcft t)erjtđ)ern) 

Da ne ćeš tuj sriću imati ikada Ivani ševi ć. 


Samostavna i pridčvna. Mjatn mutuum; ba8 gu £etlj gegebene, 
geltebene, ba§ ©atle^en; le pret; a takođjer: ba§ ju 8etb gettommette, 
cntle^nte, bie Shtletfje; 1* emprunt. Po Mikalji je i Vuku ujam (a i 
ujamak, po Crnogorski ujemak) čto i mlinarski ub orak, bte SftiiUcr* 
gebii^r. Tako nam ražumevaju rčč i stara pisma Hrvatska: „Da 
mozite mliti prez ujamka. u Acta Croatica. Po Bachu (piscu knjige 
©pra^ubb.) je ujam bte 9Jtiett)e; a po pčsniku iz Knina bte Sdjulb: 

Koliko bi nastojao, da bi svakom svoje dao, 

Zajmenikom sve vratio, Čto si ujma dužan bio (dakle: zajam 
le prčt a ujam l’emprunt, razlika životu vrlo prtrebna). 

Knežević 

unimljiv n. p. bolest: anfteđenb. (U Stuliću ima vam carina od puta; 
vectigalis genus. Rčc ni malo sumnjiva: vjam te poslč vam mčsto 
ujam-, etne ©ebu^r, ba@ ju (Stttric^tenbe.) 
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Pridatak. U Slovenskih susčđov naših iraa još i oblik uneti, 
unemati (V. ujeti se) inflammare, accendere; eittflantmen. Toga zna¬ 
mena sile prehodne ili transitivne u nas nikdč našao nisam. Evo 
dva primčra iz pisac Slovenskih, kako sam od česti i pri reflexivu 
prisiljen bio k njim se uteći: „Kocijan prizadeval si je Agatno 
srdce za se uneti, u Kosmač. 

MladeneČ za krasno podobo hiti (rennt Sbcalen nacfj) 

Ko imel bi orlove krila, 

I druzih ne vidi ne sliši ljudi’ 

PreČudna unemlje ga sila. Jos. Novak. 

U starom jeziku Slovinskom glagoli v’nqt i v’nimati znamenuju 
attendere, inhiare, te su 

A. prehodni: „ Vnimahu že narodi slovesa (depromere quasi 
ex ore) jaže ot Pilipa učahu se." Brčić: Chrest. glagol. „Vnem- 
Ijite ljudi moj zakon , priklonite uho vaše v glagoli ust moih. a 
Brčić: Ulomci glag. „Čedo moje sladkoje i uteho starosti mojej, 
syne, glagolg moje vnimaj , k moim že slovesem prilagaj tvoje uho." 
s. Sava. 

B. ili neprehodni 1) absolute: „Razumčjte, dčti, kovarstvo; 
i, bezumni, vnemljite!“ Brčić. Chrest. 2) cum dativo: „V’nimahu že 
narodi glagoljemgm’ ot’ Filipa jedinodušno slyšešte i videšte zna- 
menija, jaže tvorjaše." Apost. Sisat. 


XXIV. ( Uzajati ili uzajeti), uzajmiti , uz aj imati, uzajmljivati. 
v. act. uzajmiti 1) u koga čto entfe^nen; mutuo. Vuk. „ Uzajmljeno 
povraćeno, šilo za ognjilo." Poslovice. ,,Ko uzajimlje , taj je dužan." 
Iste. 2) kome cta borgett; mutuum do. Vuk. n Ko eto uzajmi , to će 
mu se i vratiti.^ Poslov. — adv. uzajmice 1) gegettfetttg; mutuo. 
Vuk. 2) emf 33org; a prestito: „I sve ono, čto uzajimice pitahu, do¬ 
brovoljno njima dadoše (Misirci Jahudijam) t. j. haljine plemenite, 
sude od zlata i srebra itd." And. Kadčić. 


XXV. Uzeti (vzeti, vazeti), uzimati (vzimati, vazimati). 

A. t ran sit. 

A. cum accus. personae. 
ii. s i n e a d j u n c t i s. 

uzeti 1) mtlne^mett, fortret^en; devolvere n. p. ne hodi tamo, uzet će 
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te uzvodica. Slavonci. 2) ^eirat^en; a) ducere uxorem n. p. uzeti 
dčvojku , udovicu, sirotu itd 

Ako mi se stane, mili me ne vzame , 

To volim umriti, neg druge ljubiti. Nar. pčs. Ugr. Hrv. 
b) nubere alicui: „Da ne imat oblasti ostavivši svojego mula inogo 
uzeti.« Srbulja. c) mutuo jungi: „i već treći dan izjavim ja njojzi 
moju želju, pa ako je ona moje misli, da se uzmemo. u Nik. Begović. 

3) tcmbett; rapere: 

Pokli smrt u nevrime hotč me uzeti (govori sčn Poliđorova.) 
Da tužno mč ime včk slove na svčti. Vetranić. 

4) etfafcett, ber 33eftnmmg berauben, au8 ber gaffung brtngen; mentis 
capere; 

Ah tko te zatravi, tko li te urečč, 

A čto te smami, vaj! zaludi i uze ? Bunio-Vučicević. 

5) fafcen; continere; 

Kdigod bi se uputio 

Slavni vitez, rajska dika, 

Za sobom bi množ zanio 
Neizbrojnšh naslednika; 

Da kadgodi polja ravna 
I široci puti cčli 
Njegov stupaj slčdit spravnA 

CestA puka ne bi uzeli. Palmotić. 

B. cum adjunctis. 

cum praepos. k: 1) uzet k rukam capere; etttfangett, gefcmgen neljmeit: 
„Ako bi tsi kmet kamo prosal z otem listom, da je slobodan za 
njim pojti, k rokam ga vzeti kako moga krivca, ki svdmu gospodnu 
neveru včini.“ Acta Croat. 2) k sebi adoptare, cm jemcmbs ftatt att* 
rte^men: „Ni jedna vdovica ne mozi vzeti ni jednoga popa ni žakna 
k sebe , rekući ona: hoću ga vzeti i držati za sina, koga nimam. w 
Statut Krčki. — cum praepos. na: uzeti na zub fjdffen, tterleumben; 
odium concipere, calumniare: „Svčtina ju uzela na zub, ma ona ničt 
ne mari. u N. Begović. — cum praepos. s 1) uzeti s čega; J)erab* 
ne^men, demere: „kad bi uzet s kriza tvoj pridragi sinak. u Posilović. 
2) s očiu bem 93ltđe entimttben; surripere oculis: 

Najpria jednoga u moru podvrati 

Brata (smrt) pak drugoga na kopnu potrati, 

I tako ih uze u kratko s očiu 

Da suze na suze naše se proliju. Ivanišević. 
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cum praepos. u: uzeti u utrobu auhtel)men, recipere: 

Ovo hoćeš prijeti 
Od duha svetoga, 

Vu vutrobu tvu vzeti 

Sina ti božjega. Cithara. 

cum praepos. za: uzeti 1) za ruku, za rame; faffen, pctđert; appre- 
hendere: „Ovaj uzme mene za ramena i počme izpitivati za prsten." 
Begović. 

Uzeše se za bčle ruke. Nar. pčs. 

Uze Sekul za ruku đivojku, 

Ter je daje vojevodi Janku : 

Eto, ujče, lipota divojka, 

Ljuba tvoja, draga ujna moja. A. Kadeić. 

2) za sina itd. cm ©oljneg ©tatt amteljmen; adoptare: »Kako ovo ja 
uzimlju za sina rečenoga kneza Turak Mihalja, a on mene za matr. u 
Acta Croat. 

B. cum accus. rei. 
ft. sine adj unctis. 

uzeti 1) nebmett, sumere n. p. uzmi uzmi 9 čto ti se daje, čto bi se 
stidio? ili: uzmi ga (n. p; nož itd. ako je tvoj.) Dellab. 

Ti (sreća) se ljudem iz počela 
Vuhleć kažeš sladkim medom, 

Pak se stvoriš mraznim ledom, 

Pokle s’ navrat (SĐrongelb) jur uzela. Baraković. 
a) faufen; emere. A. Uzet ću ti kapu . B. Uzeo bih i ja, da mi ko 
da, nego ti meni kupi. Vuk. 2) rmt ©etoalt neljnten, etitroenben; 
rapere, surripere: „Svaki lupež čujući ime od stražnika glasovita 
ustruča se toj voće harati ni vazimatiS Gazarović. „Jedan Židovin po 
nikom putu bi jet od razbojnikov i bi mu vzeto ča godi imiše." Mi¬ 
rakuli. „I znam, da su im vzimali pšenicu i pčele i čakol* su mogli. u 
Acta Croat. 

Da nč psa Fandaka, da nč psa Tauza, 

Sve stado za mraka vazeše do kusa (vuci). Vetranić. 

a) entfleibeit beg 8aubeg, ettter SBurbe u. f. U). „I ašte budet pop na to 
prišl (na izimanje iz grobov vlhovstvom) da mu se v'zmet popovstvo. u 
Zak. Duš. 

Mučider mi vedro nebo moje! 

Od Miholje do JurjevA dana 
Ti mi ’zameš vse listje od gore, 

Ostane mi gora nevesela. Nar. pčs. Istrij. 
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3) ttt bcn SJhmb neljmen; degustare n. p. prošli su dva dni, da nč 
ničta uzeo. Dellab. 4) mitnetjmen; seeum suraere: „U jutro uzamsi 
s. Franceško dvanadeste roz črljenih i dvanadeste belih ide k papi. 44 
Glavinić. 5) £erau§tte^men; eximere: „Ribi, koju prvu vloviš, odpri 
vusta, ter •geneza , kojega nutri najdeš, vzemi* - Mulih. 6) beljeben ; 
suscipere „Rečeni školnik (magister) kako prvo (čim) od kanonije 
list zadobi, del svoj kanonički podpunoma uzimlji i uživaj." bisk. 
Smoljanović. „Da ot toga ne uzemlje protopopa česti , n’ vse to 
piskup da uzemlje. 4 * Srbulja. a) ei^eben; recipere: „Da si hode 
svoimi si trgi po vsei zemlji, a da im se carina ne uzemlje ni od 
malija ni do velija. 44 Srbulja. „Na zemlji carevoj, rekše na me- 
ropšinah, da ne uzimaju vlastelje priselice ili inu koju platu, razve 
da plate ot kuće. 44 Zak. Duš. 7) amte^men; accipere a) svet: „I k 
tomu se dogovoriše i svit vazeše , da bi se imile vojske razdiliti." 
Kron. Hrv. b) put , tčlo: „U istinu, ovo je božastvo, koje moju obuče 
narav, koje uzajdć na drivo križa, koje u puti vazetoj podni muke 
vele gorke." Ivanišević. „Put je tvoja, gospodine, od puti moje, i 
kosti tvoje od mojih jesu kosti, ti ne ostavivši desnicu otčevu moje 
človičastvo jesi vazel i sada bog jesi i človik. 44 Isti. 

Ti uze tčlo od čovčka (m. čovičansko) 

Sred dčvičke svete utrobe. Kanavelić. 

Ljudsko telo ki važim as ^ 

Ljudski narod da ne izgine. Palmotić. 

c) abstr. n. p. uboztvo itd. 

Diku odvrgši a vboztvo vzemši. Cithara. 

8) erljaftett; adipisci n. p. sdravje, ufanje itd. 

Pri grobu svetoga tela 
Vnogi molec Lauš kralja 
Jesu dare izprosili 

I v betegu sdravlje vzeli. Cithara. 

9) uzeti oko, život, svčst, cvčt, glas; um ba§ Slugenltc^t, um ba$ Seben, 
um bte 93eftnnung, um bte Sungferfc^aft, um ben guten 9luf brtngeu. 
„Takovomu pijanici da mu se oko uzme. u Zak. Duš. „Kada kđogod 
pomtša se s divicom i vazmet njoj divojački cvtt. u Komulović. 

Jer dat može (kralj) svita slavu 

I uzeti može glavu. 1 ' Došen. 


1 Jati ili uzeti komu glavu , to se može Čuti po cčlom Slovinstvu. Stari 
Nestor već ovako priča (o smrti Glebovoj): „i se preže rečenyi povar 
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Od vila ka je to, koja ti uze sves? Gundulić. 1 

Ar kada govoriš, toliku čes’ ima 

Svaka rič, ku stvoriš, da mi svts’ vazima. Menćetić. 

A ovoj lipotom nč druge u Grecii, 

Ter slavnim životom vaze glas Lucrecii. Isti. 

10) etmiefcmeii, erobern; capere, conquirere: ,,V lčto 7136 idoše Turci 
na Krit, biše ga 27 lčt i uzeše 27-o lčto.“ Srbulja. ,,U tom Strojil, 
brat njegov, s vojskom svojom vazč kraljestvo od IIirie. w Hrv. Kron. 
Ki (Suliman) Aziu dobih, Ugjipat ’zeh rukom, 

Mnoge kralje pobih s Mamalučkim pukom. Vitezović. 

Noć prvu i drugu oni se siliše 
Vazet grad po krugu po kom se pružiše. Mrnavić. 
a) cm ftd} retfjen; usurpare; posvojiti stvar tudju. Mik. „KogaHirud 
pogubiti hotiaše bojeći s’ da mu ne uzme kraljestvo. u T. Babić. 11) 
|)innel)men, ju ©ruttbe ric^ten, destruere n. p. batine uzimlju ttlo. Hrv. „Ove 
stvari videći učenici spomenuše se od onoga, čto bčše David pro¬ 
rokovi rekući: da rvanje 2 (bd§ Siitfđmpfen, @tfent) za počtenjem 
doma božjega uzjeti (= uzeti) će Hrista.* 4 pop Rusić. 12) aufneljmen, 
einat^men: uzeti hladak; captare frigus. Mik. 13) (tuf fi<$ tteljmen, cm* 
jteljert ; induere vestern : 

Livade su uzele odšću zelenu. Gundulić. 

14) uzeti red komu ttorgreifett; praeripere ordinem: „I ne more (u 
mlinu) jedan drugomu reda vazeti nitkor nikomur prez njegove 
dobre volje.« Zak. Poljički. 15) posluh bett ©$orfam uerttJeicjern; 
imperium detrectare: „Seislav za to na otca svoga razgnjivk se i 
vazd mu vks posluh .“ Kronika Hrv. 

cum accus. ellipt. uzeti toegttefjmen, rapere: „Koji ubogomu 
uzimlju , većma sagrešuju, nego da bi ukrali bogatomu/ 4 fra Mati- 
jević. „I ne bojaše se ubogi, da ga izjede bogati; i nejaki da mu 
vzame jaki; ni sluga, da mu učini nepravo gospodin. 44 Kron. Hrv. 


(kuhar), stav’ na kolenu, zakla, im 9 (jam) glavu svatomu, i prerčza gortan* 
jego. 44 A oko Gorice pČvaju bratja nam Slovćnci: 

Še danes živ bos ti ostou 

Ti (v) jutre Turk bo glavu vzou. Nar. pčs. 

1 Kako govorimo uzeti komu svćst, tako govorimo i uzeti razum, pamet 
itd. nu pripomenimo mimogred, da na starom jeziku Slovinskom i u jeziku 
srbulj i hrvatulj uzeti pamet inoga je znamena, te nariće delere me- 
moriam ili zatrt komu spomen, kako se vidi iz ovoga priklada: „Božiju 
že pomoštiju pobedi vragy svoje, inoplemen’nyje jezyky, i padoše oružiem 
vsi, i v^zet se pamet ih ot zemlje. a kr. Stepan. 

2 Matica ima rianje. 
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B. cura adj un c ti s. 

cum praepos. iz: uzeti nauk iz čega fiđ) trotatt etn SBeifptel neljmeu ; 
exemplum capere n. p. uzmi nauk iz te nesgode, pak se čuvaj. — 
cum praepos. k: 1) uzeti k srdcu ju Bergen neljmeit; cordi ducere: 
„Ako va s. pismi pohvaljenih ljudij pdde (exempla) k srdcu vza- 
mete* Ficko. 2) uzeti k sebi , retrahere. 

Sunce zrake svoje k sebi hti vazeti. Gazarović. 
cum praepos. na: 1) uzeti na se, na vrat itd. auffaben; iinponere, 
assumere; „Ki svaki dan svoj križ na se vzame.“ Kragel. trop. „ uzeti 
brigu na vrat.* Ambrozović. „čto bih ja pasju krv na svoj vrat 
uzimao (odgovori se, kad se kome reče, da kakvoga rdjavsl čoeka 
ubije). a Vuk. 

I svoj vazmi križ na rame. Palmotić. 

a) ruho: etttfaš anjie^en; induere vestern; 

Črno ruho vazmi na se, 

Jer ti nosim tužne glase. Klimentović. 

2) uzeti na kom (bir, mito, živo itd.) ertjebett; recipere: „Popovska 
bir, čto se uzemlje na ljudeh. u Srbulja. „I svetitelje i igumeni da ne 
uzimaju na svojih Ijudeh mita ni na kom." Zak. Dus. „Te globe da 
se uzimaju na crkvenih Ijudeh , i da se postave crkovni ljudje globarje, 
koji će sbirati te globe i predati crkvi.“ Zak. Dus. „Da uzimajet 
se na njem po dva konja ... da uzimajet se na njih 2. voli." 
Srbulja. a) abne^tnett; jussu absumere: „Sim nakazanijem da na- 
kazujet se, i aste li kotori budet ot vlastel, da uzimljet se na njem 
kralju 7. konj.* Srbulja b) uzeti čto na globu (komu) confiscare; 
prilučiti caru, kralju. Dellab. 3) uzeti na pamet bemerfen; tune luer* 
ben; observare: „Te takove opadke (errores typi) lagko na pamet 
vzeme vsaki, koji bude hotel te knjige razmeti." Prgošič. — cum 
praepos. od; 1) uzeti od koga a) ne^mert, amte^ntett; accipere: „A 
mani (Kristofuru Franko panu) ni hvale, ki ne tih grade mesta, 
gospodstva od Nimac vzeti , nego nasledujern mojih prvih vernu 
službu svetoj kruni Ugrskoj." Acta Croat. bj er^ebett; recipere: 
„Tako je (Dabiživ) učinil trg na Trebinji i uzima od tovara dinar, 
kto grede i u Dubrovnik i iz Dubrovnika .* Mon. Serb. „Imam ja 
mloga dužnika, pak ne mogu prez sudca od njih uzeti duga. u M. A. 
Hreljković. c) entljeben, entinenbrn, sufferre: Uzeo bi i od mrtvđ po¬ 
krovi Poslov. 2) uzeti od čega a) desuraere: beljebćn. „Stvari ke se 
’zimlju od kupa (dou ber gcmjen SJiaba)." Zak. kapit. b) recipere; er* 
Ijebert: „Po starom zakonu i običaju carinu da plate ali od sto aspri 
dvi aspri da se uzima.* Srbulja. c) eierre; au$fyeben, fyerau8fyoljtett; 
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„I ašte kto poište sudom husara (ročnu er Dell SRduber gertd)tlu$ be* 
langt) i tata; a ne budet obličenja (Ueberroeifung) da im jest oprav~ 
denje železo (razbčljeno), čto je položil car da ga vzimajut u vra- 
tčh crkovnih ot ognja , i da ga postavit na svetoj trapezi." Zak. 
Duš. d) depromere entbeben, entmbmen: „Preporučam dušu moju 
gospodinu bogu, a svoje telo materi zemlji od ke je i ’zeto. a Acta 
Croat. 3) uzeti put od koga §(eifdi)e8geftu(t aitneljinen; incarnari: „Ti 
si ona žena ot koje kralj nebeski i zemaljski hotl uzeti put , za od- 
kupiti narod čovičanski." Posilović. 4) uzeti proštenje od koga 3lbfd^teb 
ne^nien; valedicere alicui: „ Vazam proštenje od obraza kraljeva podjč 
k Rimu." Kron. Hrv. — cum praepos. pod: uzeti čto pod zaklop 
confiscare; mit 33efd)(ag betegen : „Hiža se je pod zaklop ’zela Hrva- 
tulja. — cum praepos. s: s sobom uzeti mitne^men; secum auferre: 
„Kadnić vina ka obedu a drugi k večere s sobum ’zamu.“ Zak. 
kapit. — cum praepos. u 1) capere; uzeti čto u ruke ; 33eft£ ergretfett; 
„I tu mi dasmo našega pristava, da gre š njim k njega bližjim i 
da ih nudi, da vzamu v svoje ruke svoje pristojanje. u Acta Croat. 
2) concipere; uzeti u pamet begreifeit: „Vsaki lagko v pamet v'žame. u 
T. Miklošić. „Iz ’zrokov, koje on v pamet vzeti ne more nego bogu 
znani jesu. a Isti. a) recordari, gebenfen: „F pamet vzemu velik 
grada potresi Fuček. b) memoriae imprimere; bebenfeit: „Ove s. 
pisma riči neka si Lutori dobro v pamet ’zamu." Kragel. c) ob- 
servare; betnetfen: „Zakorenjenih vu greheh grešnikov kakov je 
žitek, takova biva i smrt, kot smo to več krat pri vmirajučeh na- 
glum smrtjum v pamet vzelL u kap. Štetan. 3) uzeti u srdce ju 
©emut^e fuljten; cordi ducere: „ Vaze u srdce govorenje to mladinac." 
Glavinić. 4) uzeti u najam mtet^en; conducere. 5) uzeti u zajam 
entlefmen, erborgen; mutuari: 

Ča vazmeš u zajam , da povratiš onoj. Marulić. 

6) uzeti put u kom jemnnbš gletfd; antte^men; incarnari: „ U tebi uze 
tilo , i ot tvoje utrobe netaknute izidč oni ditićak Isukrst.“ Posilo¬ 
vić. — cura praepos. za 1) uzeti za sredinu , za kraj itd; apprehendere; 
foffen: 

Uze Bčlić šaru za sredinu, 

Pa on zadjč po bogatoj Mač vi. Nar. pčs. 

2) accipere; etnlofett, đntaufd)en: „Ja se s Matiašem za toga paripa 
pravdati ne ću, začto znam, da sam kriv za njega (fn betreff bc8 
^PforDeSjjer sam ga i prođal; i pokoran sam za njega i pripravan 
sam dati, čto sam uzel za njega (bafur)." Acta Croat. 
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Zna se, da puk maglu slčđi, 

1 za telo sšn uzima. , Gjurgjević. 

3) uzeti čto za zlo ; male excipere; ubel aufne^mett: „Kruto za zlo 
vzeme odgovor mati.* Gasparotti. 

B. intransit. 

uzeti 1) mit ©ett)alt neumrli; rapere: „Bolje ti je ne imati nego 
uzimati .* Poslov. 2) unteTne^num, suscipere: 

Nu komu rec od njih, da dodje za tobom, 

Po gorah i luzih da boj uzme bit 

Cić tebe s medvČdi i vepri planinskim. Zlatarić. 

3) anljeten, bcgttten; incipere n. p. čta si uzeo tu vikati? Vuk. 

I vazmih postiti velmi umiljeno, 

I za njih moliti, kako znaš, srdačno. Budinić. 

Ležeć taČ skroveno (košuta) lozovČm pod listi 
Uze ih smamljena pokiđat i grizti. Gjurgjević. 

Plahe zvčri vrlovite 
I pitomčh skot živina, 

1 sinovi ljudski uzmite 

Blagodarit gospodina. Isti. 

Nu početka lčp& ovako 

Po malo se kajat uze (Juda) 

I za svršit naopako 

Na misli se zle popuzč. Palmotić. 

S vitežkoga konja skoči (Krunoslava) 

I u čto uze da se boli (ol$ fie Dcm ©djmerj ju metc^en begaun) 
Iz kladenca svčtlčh oči 

Rčke od groznčh suza proli. Gundulić. 

4) faffeit, ent^alten; continere: „Jere je sud pun i više ne more 
uzeti* T. Babić. 5) mellett, tieber roollett: velle, praeferre; htčti, vo- 
lšti: „I ovo ištem i pitam, dobro (prem) da mi ste odisgara od¬ 
govorili u obćeno, jer bih uz'o, da mi odgovorite osobito svrhu toga . u 
M. Orbini. 

Er ne bih vazela , da meni rod reče: 

Grani se Kamprela, u goru utečč. Vetranić. 

Za te bih vazel znat, rođjače počteni, 

Kako t’ se sgodi stat minute ove đni. N. Dimitrić. 

Togaj dil svi bi t’ se ljuveno 
Do zemlje pokloni!, i tebi obćeno 
Vazeli b’ v&s včk svoj spčvati u pčsni, 

I slavni ures tvoj, kl je pun ljuvezni. Isti. 

Pokoli m4 mlados’ nevoljno sve tuži, 

Vazel bih da me smrt s mrtvime sadruži. Ra nj ina. 

R. J. A. XVI. 10 
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Koj’ sramotiš tuđje časti, 

Protiviš se tudjoj slavi, 

Ter se puštaš izgorčti 

Od zavidnA plamom jeda: 

Jer ne bi uzeo včk vidčti 

Dobro u brata ni susčda. Kanavelič. 

Još mi se sada mni, da tečem po raju, 

Vazel bih , da sve dni ovakoj iztraju. Menčetič. 

Tčm slčd me prijatelju, jer bih ja uzeo, 

U obćend veselju da si i ti veseo. Gundulić. 

Otet bi se mlada uzeld 

Strašnom crncu (Kizlar-agi) ki je hvata, 

Golubica jakno bčla 

Crnom orlu iz nokata. Isti. 

Uz’o bi opet nagledati 
Rajskoga se nje uresa 
I oči* svčtlčh, u kčh sjati 

Sunce vidi se od nebesa. Isti. 

Pridajrao ove dvč zagonetke: 

KA stvar jes’ ono, kA tomu, ko ’u čini, 

Potrebna i draga u ničem vČruj ni; 

A tko ju čin’t Čini: vazet ju za sebe (furfidj in$Infprud) nelpnen) 
Ne bi uzel , ni imati od nje vik potrebe ? Ranjina. 

Koja li jes’ onoj stvar, ku kad ju imati 
Tko bude, vazel bi s njome se razstati ? Isti. 1 
cum prapos. u n. p. uzeti u običaj e8 ftc§ jur ©eroofjnljett macfyen;u8u 
recipere, assuescere: „Tako se nauči i uze u običaj hoditi po krč- 
mah i po igrah. a Divković. 

C. reflex. 

absol. uzeti se n. p. noga r ruka\ torpescere; gela^mt toerben. Vuk. 
cum adv. kamo i kud: uzeti se harno ftc^ ttoljtn begeben, gerat^en n. p. ne 
znam kamo se je uzeo (kamo je otišao); kud se to uzelo (kud je 
dospčlo)? — cum adv. odkud : uzeti se odkud ti)egge^en, einett Drt 
tterlafien, abire: „ Vzet se otudu i v Dalmatiju prihodit v mčsto nČ- 
koje ime že mčstu Rav’nnica.“ Srbulja — cum praepos. iz: uzeti 

1 Prikupio sam poveće prilogov, da se vidi, kako ’e duboko uz glagol 
uzeti taj znamen htčvanja prodro u Dubrovačku knjigu, ali prem u 
Dubrovačku samo. Danas se to i tamo gubi. Ne mislim, da je tako govorit 
ni po obrazu ni po ćudi Slovinskoj, nego sumnjam na Grke: „’Az$XX<*>v 
Tesalo zapa t tov Motpajv, iva, orav ASja^tc? piXXYj TeXeuT<*v, azoXo$sTYj 
tc'j 8avaxou, av £y.o’jj(a>? ti? uzep aorou bvrjazetv i \ yj x a i (od glagolu. alpio) 
uzeti, ovde volčti ili htčti; rooQeit)." 
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se iz očiu &erf<$roinbett; evanescere: „To Ogovorivši vzč ze iz očiu 1 
putnika nesrečno ono čudo. w Habdelič. — cum praepos. na 1) 
uzeti se na koga navaliti nanj kolcem; jezikom jemanben beftiirnun, 
aggredi aliqm. n. p. ne znam čto se ljudi pomamili, vse se na 
njega uzelo, kao da je on tomu kriv. 2) na čto n. p. na post, na 
svetinju; ftcfy totbmen; se devovere: „Naj se ada opatice, naj se 
fratri i drugi duhovni ljudi tem svojem smokom hrane, k i su se na 
to vzeli. u Habd. 3) na put abretfen, ftd) begebett; proficisci: „Dal joj 
je tu milošču, da se je na božji put vzela k majki BistriČki. u Berko. 
— cum praepos. s n. p. s kim (ili čim) ; s’engager; ficfy etnlaf$ett: 
Istom dČva sitno zapČvala, 

Al’ eto ti MVjata hajduka, 

On se uzč s kraljevićem Markom. Nar. pčs. 
cum praepos. u: uzeti se u pamet, ftcfy in Slc^t ttebmen; caveo. Vuk; 
„Ne kaj bi se v pamet vzel (roeit entfernt itd). u Habdelič. 

Samostavna i pridčvna. Uzma ba8 93erberben; pernicies (da 
se ne reče smrt) n. p. uzma te uzela da bog da! Kletva. 

Posred kopna, posred mora 
Sve eto ’e vražčh grdobština, 

Pustolovic, uzma, mora, 

Vukodlaka, upirina. Palmotid. 

•uzimalo qui solet prehendere (ber 9tefymer). Vuk. — uzetje 1) u nebo 
ascensio; (po crkvah, mčsto: spasovo ili uzašast). 2) čega bte 

Seraubung; ademtio: „Dčlo s dčvicom jestoskvrnenje ili uzetje dč- 
vičastva. u fra Matijevič. 3) incrementum ; 38a(b$tfyum: „prave slave 
vazetje. u Hrvatulja. 2 — uzet 1) kljast; paralyticus, captus membris 
(osahal na ruci, na nozi) gicbtbiucbtg Mik. Dellab. i Vuk. 2) aufjer 
ft<$, befinnmtgSloS; sui non compos; 

Smrt mi je na pamet, mislim da du umrit, 

Stojim kako vazet , jer mi je na to prit. Marulid. 

Ja tako misledi kakono vazeta 

Izteče vrvedi ta guša prokleta. LuČid. 

Pridatak. Pred uzeti stavljaju se kdčkad prčdlozi po i na, ’z kojih 
prvoga misao bude kao mekša ili sitnija, a s drugoga grublja ili 

*Da se govori uzeti se s očiu, nu takodjer iz očiu, tomu se čtilac, vse 
da odinud ne zna, ved u ovoj razpravi dogledao. 

2 Tomu staromu znamenu odgovara podpuno, čto se i sad kdčkud u go¬ 
spodarstvu Čuti može o kruhu i kvasu: je li se vzel ( t. j. narasao)? (Drugdi 
vele ’zišel se je). A tako i u vrtlariji, te znamenuje: je li se čto primilo. 

* 


Digitized by Ljoogle 



148 


PR. KURELAC. 


krupnija. Evo koji primšrac. Čitam u komedii: „Bogme i toga 
pouzeh (ljabe etn fletn rnenig baju gegrtffen). a M. Držić. Prema tomu 
ima pridčvnik: pozetan gut mitjune^men, braucfjbar. Tako s druge 
ruke imamo nauzimati (in 9J?enge ne^men. Vuk) čemu i narodna pčsma 
odgovara: 

Da nijeste gdčgodj ugledali, 

Eda bismo sićar sicarili 
1 dosta se blaga nauzeli. 

Govori se i nauzeti se n. p. zime t. j. vrlo ozebsti. Vuk. 


XXVI. Glagol 8 dva pršdloga. Uzprijati i uzprijeti , uzprimiti, uz - 
prijimaii i uzprimati. 

Ovaj oblik čestovit u jeziku starom danas samo se još malko pri¬ 
morja drži, za to mi budu prikladi s većega dčla iz jezika staroga* 

A. cum accus, personae 1) recipere; erroagten, dočekati n. 
p. tamo pri mostu bila su vsa gospoda, pak kad je došal, jako 
Upo su ga uzprijeli. Prira. 2) suscipere; empfangen; primiti: „Vy 
včste, kako s vami žih, jako kogožđo vas’ jako syna v’kr’mib i 
jako brata v’zljubih’, i jako druga v’ prijek’. Domentian. 

B. cum accus. rei. absol. 1) exspectare; getndrttgen: 

Moli za mene, da strah ne imam 

Od smrti one, koju uzprimam. Divković. 

2) accipere; empfangen, ernten: „Jaže veliku na nebesčh v’sprijet 
(aor.) slavu. w Živ. s. Petke. „Sii že bezzakonii Vlkašin i Uglješa, 
iže stvoriše, tozei v’zpriješe. u Srbulja. 3) adipisci, nancisci, potiri; 
erlangen, gu etroa§ gelangen: „Da molitv ih radi v’spriimem proštenije 
mnogih ni sgrčšenij. u Mon. Serb. „I pospčšeniem božiem mir i ti¬ 
šinu v’zpriemšu vladič’stvu jego ot vsudu, v istinu bo syi div’n i 
straš’n byst vsčra živuštim okrst sebe itd.“ s. Sava. 4) experiri; 
erfa^ren, erbulben: „Kto hoće sije potvoriti (oerfdlfdjen), nemal gnčv 
i nakazanije ima v’zprijeti ot kraljestva mi (bon meiner fomgltdjen 
^)crfon). u Srb. 

Danas je petak, peti dan, 

Našeg Isusa mučan dan, 

Kada je, vaj ! na muku šal, 

Vzprijel je pet krvavih ran. Rččka pčsam. 
cum praepos. u: 1) uzprimit u um in meraoriam revocare; ftdj 
erimtern: „Ne v’ziraj v’zpet jako žena Lotova, ne vziraj krasot 
mirskyh, ježe vskorč ičezajut, da ne slučit ti se pritča, jaže o bo- 
gatčm, n’ umili se gospodevi, i v’zprimi v um svojego obeštanija, 
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vrčme bo približajet se.“ kr. Stefan. 2) u usta n. p. uzprimiti sirovo 
meso u usta. Slavonci. 1 

XXVII. Zajati i zajeti , zajmiti; zajemati i zajimati , zajimavati. 

A. transit. 

A. cum accii8. personae. 
sin e adj u n c t i s. 

zajati itd. 1) okupiti, poturati koga; bor ft$ tjert^eibeit; cogo. Vuk. 

Ramo Luku pokloni Aliji, 

Alija ga zajmi savezenfc, 

Povedi ga niz pitomu Župu. Nar. pčs. 

A može i ovaj primčr simo pristati: 

Pak pešice agu prizajmila. late. 

2) koga komu posuditi; letjjett: 

Spomeni se zatim, da f biše zajal njih (bog dčtcu) 

A ne pridal sa svim, bog otac ki je svih. Marulić. 

B. cum adjunctis. 

cum praepos. u : zajati koga kamo roofjtit brittgctt: „Inad je Marka u 
Stambol zajmio. u Pošlov. zajmiti koga u bezputje auf Slbroege brtngen: 
r Kd6 žena puštenica vlada, koja je vence pogazila, kad svojega 
muža (Petra III) zajmi u bezputje. u Ljubiša. — cum praepos. uz n. 
p. uz planinu , bor fiđ) bectretben (bergart); potčrati uz goru: 

* Ali njemu mali indat (pomoć) dodjč, 

Od Seoca petdeset momaka, 

I pred njima Mitroviću Stefo. 

Teke dodjč, udari na Turke, 

Ma zaludu, kad ga ne pomaže (bfl frtidjtlofc blieb 
Zajmiše ih uz planinu Turci. vojv. Mirko Petrović. 

B. cumaccus. rei. 

A. sine adjuntis. 
zajeti itd. 1) occupare, fiđ) bemad)tfgm: 

Divojka je brala modar cvit po gori, 

Tri gore prebrala, Četrtu zajimala. . Nar. pčs. 

1 Ne stoji truda mnogo spominjati glagol vijeti (vyjeti) itd. subtrahere, ezimere 
er se životu mal da ne povse uklonio. U primoiju i toga još ponččto 
životari, hu u spomenicih ili sam samo na ovaj primČr naišao ili samo 
njega umčtio ili kako danas govorimo (na rovaš) urezao. Evo ga: „Ošće 
hoćemo, da ni jedan muž ne mozi vineti svoje ženi ni jednu ligancu, ako 
bi psovala neku dobru ženu.“ Štatut Krčki. 
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a) fidj mit ©ematt bemađjttgen; potiri: „Bladin, sin njegov, zanjd 
gosdodstvo , i počk na otčevo misto gospodo vati . u Kron. Hrv. b) 
eintreibert g 93. mt ©tuđ 93tefy, pfdnben; adigere in pignus: „A ča je 
na žitu (šćete) zakon je živini velikoj zajati (ju) i stimati popašu.“ 
Zak. Polj. „Voljan je drobno (živo) ubiti a livo (povećeg zajati .“ 
Isti. c) rapere, abigere more latronum; barontreiben, raubeu: „Jesu 
’zopet nekteri, ki ne kradu, ludsko ne zajimlju , ni štacunov ni ladic 
ne obijaju itd.“ Habdelič. „Sabeji razbojnici šivotinu su svu zaj - 
mili. u Cucerić. 

Volove su mi zajeli 

Ti prenesrićni Štajeri. Nar. pčs. Ugr. Hrv. 

2) zajeti vodu haurire; fđ^opfen: „Nut, dojde Rebeka k onomu sdencu 
vode zajimat. 11 T. Mikloušič. 

Oj divojko Medjimurko 

Kdi si vodu zajimala ? Nar. pčs. 

3) acquirere: etmerbett: 

Jer i oni dug (meritum) mal, ki molitvom (koluđričkom, zaprijetom) zajd 
Ni ti na tašće pal, kako se prigaja (bude nagradjen). Hektorović. 

4) mutuo dare, cum dat. „ zaimati : dati u zajam to stvar 

koja se ne vraća ista, kako pinezi , vino, ulje al žito ; to stvar koja 
se ima ista vratiti, kako ti zaimati konja al haljinu .“ Mik. „ zaimati 
pčneze s pismom ; prestar dinari con poliza.“ Mik. „Valentin mi je 
dlžan, Ča sam mu zajal nikda nič pinez.“ Acta Croat. „Da jedan 
zajme drugomu p\neza. u bisk. Kadčić. „Jer se ne nadjč trgovac, 
koji hi mu zajeo aspre. u A. Kadčić. a) elocare: ttermtetben: zaimati 
komu kuću, prestare la časa ad alcuno. Mik. b) pecuniam collocare; 
©elb cmtegeit, auf 3fafen auSgebett: „Dati na kamatu grčh je smrtni t. 
j. zajati ili dati dinare na postavu, s ugovorom ili s hotč- 
njem navlastito od dobitka.^ Fra. Matijević. „Kamata nč drugo 
neg dobitak od pineza zajatih (drtgelegten @elbe$)'" bisk. Kadčić. „Da 
vrati glavnice , koje su mu zajate. u Isti. 5) mutuo accipere; entleiljen; 
pigliar in prestito. Vraučić. 

Čto zajimljei vik ne plaća. Gjurgjević. 

Grišnik će zajati da ne će vratiti. Budinić. 

B. cum adj unct is. 

cum praepos. med n. p, zajati misto komu praepapare, oc-cupare locum; 
euten Drt bereiten: 

Med đohrimi misto zajmi , 

Od zalih me ti obrani. Pčsam crkv. < 
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cum praepos pred: zajmiti pred sobom goniti, t>or ftdj trctben: „On 
onda izpušti volove, snimi s rala jemlješ, a zcymi pred sobom vo - 
love“ Bokelj. 

B. Intransit. 

zajati komu jemanbem let^en: mutuo dare : 

Ja ne viđČh pravednoga 

Prosit hranu, željan kruha; 

Pače znam ga bitju u takom, 

Da on inem zajimava. Gjurgjevič. 

cum praepos. na n. p. kako da bi na vodi zajel t. j. pribaviti bez 
muke. — cura praepos. iz : jimati odkud] fdjopfen; baurire. trop. ,,I 
ako .prem je sveto evangelium obilan ’ zviranjak, ’z koga si ljudi za - 
jimat imaju.** Ficko. 

C. Reflex. 

absol. zajeti se 1) aqua impleri; ftđ) mtt SBaffer fullett n. p. škornje 
su mu se zajele : malo se ni vtopil. Kajkavci. 2) gigni: erfte^eit: 

Ciča zlobe naše i grihov brimena 

Zla nam se zajaše i trudna vcimena. Marulič. 
cum. praepos. s. a) zajeti se skim uhvatiti se; inter se concurrere, 
^anbgemein toerben, fduq) f en: 

A kamo ve nebratjo Piperi? 

Nemojte mi prštit sirotinju, 

Da se zajmim s Bčlopavlićima. Nar. pčs. Srb. 
b) s čim (ili pravilnije čim): „ Ar kada bi se ladja bila po ne¬ 
sreći s vođum zajela , mužke glave van ’zplavivši ona sama vu 
zajete ladje ostala je.“ Berko. „Vetri vodu burkaju, ladje se za - 
jimlju. u (vodom) Habdelič. cum praepos. u n. p. u meso , fid) Ijinetn* 
f^netben, Ijtitetnjtmđen; incidi: „Kada se je vužinec vukožu i v meso 
gluboko zajel. 11 kan. Židič. 

Samostavna i pridevna. 

zajam (i zaim) 1) mutuura; ©elte^eneS (ob. ©eborgteš) Vranč. i 
Vuk. 2) le prćt. ba§ ^arlcljn n. p. dati {podati. Dellab.) u zajam 
leiljen: mutuum dare, zajimati komu. Vuk i Dellab. „A se (to) 
im daše u zajam dobrovoljno.“ Mon. Serb. „ Daje u zajam , da prime 
dobitak . u bisk.. Kadćić. ,,A se (to) mi daše u zajam da prime do¬ 
bitak w bisk. Kadcić. „Na znanje dajemo, da Jerolim Vrbanić, sluga 
naš, nam je u zajam na potriboću bič dal leta 1584 u zlatu gotovih 
pinez Rajničkih pet sto i osamdeset.** Acta Croat. 

Daj mi, Zeko, družine u zajam (trete mir meldjen Jfrieger ab.) Nar. pćs. 
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Po vks dan smiljeno u zajam podaje, 

I blagoslovjeno dilo mu ostaje. Budinić. 

a) vratiti komu zajam restituere; ^etmja^bn; e8 rergeften, ffd) radjert 
n. p. čekaj dok ti vratim zajam kako ide (bt§ fd) miči) an bir tnetbe 
gerac^t Ijdben). 

A huda je žena, prave, 

S vrhom zajma k& ne vraće Čubranović. 

3) l’mprunt; bte (Sntfeljmntg: „Jezika u zajam ne ima. a Poslov Srb. 
„Poginulo je vrtanje (vraćanje) ali nč zajam. u Iste. 

Čto zajimlje (u koga) vik ne plaća 
Tamni grčšnik i grabeći, 

A pravednik harno odvraća 

Svaki zajam svoj najveći. Gjurgjević. 

uzeti u zajam ; Bergen; mutuum sumere; zajimati u (ili od) koga 
god. Vuk i Dellab. 

n Još zakon hoće toj : ča vazmeš u zajam , 

Da povratiš onoj ; život je zajat nam. Marulić. 
pitati zajam istoga je znamena, nu se govori samo po Dalmacii, 
kdč cvate Vlaško pi ta ti (dimandere) mčoto zaiskati ili zahtčti: 

.suseda imamo 

Ki ne išće zalog, kad zqjam pitamo. Mrnavić 

4) reciprocitas; bte ©egenfeitigfeit: „Toj se razumi: ako bi ovi drugi 
njega ne skubao; ako li skube ovi njega, toj je u zajmu (*o finbet 
ftatt).“ Zak. Poljički. a) communio, bte ©emeinfc^aft: „Slčpim i hro- 
mym i nemoštnym i gluhym i nčmym v istinu mati byst i, prosto 
rešti, vse svoje imčnije v zaim izda (s ljudi potroši, ljudem porazdh). a 
8. Sava. 1 — zajmitelj mutuans. Dellab. — zajimanje ima vse zna¬ 
mene čto ih ima i glagol sdm. Zato ne treba priklađov. Budi dosta 
na jednom: „U zajimanju (occupatio) gradov otčinstva našega. a 
Acta Croat. — zajmenik 1) creditor; posuditelj. Bandulović: „Kad 
zajmenik podvezuje dužnika itd. u bisk. Kadčić. 

Koliko bi nastojao, da bi svakom svoje dao. 

Zajmenikom sve vratio, Čto* si ujma dužan bio. Knežević. 


1 Ne umčm, kako prevesti zajam na ovom mČstu: „I ako bi k& strana 
od se dobe jedna drugoj kti krivicu učinila, da ju dini v novi zajam 
(sit sine nexu cum casibus qui praecesserunt ?).“ Acta Croat. str. 131. 

Ne mogu dokazati znamenov Umfonfl, Stiterrffe, šBe$irl)unp, koji nesumnjivo 
u rčči zajam tiče, te joj pripada pravo zamčnit odnošaje i druge koje¬ 
kakve nespretne novotarije (ako i može obseg podnesti, prem da u nas nova nu 
ipak dobra rčč) 
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2) zajčmnik (= zajmenik) foenerator. Belost. — zajimač 1) situla 
aqualis. Belost. (u Bacha: zajimača bfe @elte): „zajimača pri sdencu 
potreti. w Senje. 2) ber SBafferfc^opfer (kuhinjsko nčko posudje) : 

Grumen soli u zajimaČ meci. Jos. Hreljkovič. 

— zajimalo haustrum. Ugr. Slovenci. — zajmen { zajemen . Belost.) 
1) rautuus; g^genfeitig: „U istinu držanje (obligatio) zajmeno (m. 
^zajmeno?) jest meu otci i sinovi.“ Mrnavić. 2) mutuatus; au§ge* 
lie^en: „Široun zajimlje Frani mnoge knjige, poznaje se (intelligi* 
tur), da koji je primio knjige u ime zajmeno ima ih povratiti. “ 
Della Costa. 3) mutuato opere acquisitum; entgeltenb, uerblent: „ za - 
jemno daruvanje; renumeratio." Belost .—zajmit (m. «?zajmit) gegenfeitig 
(aud) fettter ©ett$) reciproce (e parte sua): „Ako bi tko plemeniti 
čovika uhitio za vlase, tere vrgao njim na tle, rekši nezajmito (oljne 
ba& er t^m namltc£ feirterfeit$ ettnaS angettjan \)atW: sine causa) ali 
prez takov&podobnd uzroka (ra neuzajmito). u Zak. Poljički. 


XXVIII. Glagol 8 dva prčdloga. Zaprljati i zaprjeti , zaprimiti itd. 

A. transit. zaprimiti 1) tt)at>rne^meit, b'ttterfen; percipere, obser- 
vare n. p. puno sam godin med njimi boravio, ali toga im običaja 
zaprimio nisam; ili: tko dobro gleda i motri, tu zločestu im ćud 
odmah zaprimi (fciufdbt ab) 2) ftd} rnerfen, tm ©ebđ$tnt§e beroabrert; 
memoria tenere: tako debela knjižurina pak da to dčte sve- zaprimi 
i zadrži! 

B. reflex. zaprimiti se 1) Mebett bletbett; adha^rere (c. gen) n. 
p. bila sam na Rčci toliko let, ali me se njihov govor zaprimio nč 
(rekla Ličkinja) 2) abs. entfte^eu, SBurgđ faffen; radices agere: 
„Biser koji se zaprime i goji na vetru i vu buki grmljavic itd.“ 
Filotea. 

Adject. zaprijet beliebt. Bach. n. p. vsaka je njegova besčda u 
kralja zaprijeta (trt ®nabett aufgenommen) ; ili: grišna molitva bogu 
ni zaprijeta. (Tu je rčč čuti samo nuz obalu morsku.) 


XXIX. Glagol s dva prčdloga. Zaujati i zaujeti , zaujemati i za- 
ajimati . 

v. act. zaujeti 1) einneljtnen, ttt ftd) faffen, ent^alfett feirt; compre- 
hendere, continere: „Kakovi su navuki vu molitve gosponove za - 
vjeti ? u bisk. Petretič. 
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Sluga postk gospon 

Ki je vsekder nazoči (ber SMgcgemoartige) 

Ne m’re se zavjeti (spatio obcludi). Cithara. 

trop. imbuere, erfuDen; (for. pass.) praeoccupatus esse; Doreinge? 
tto^mctt feitt: „Kajti od svetovneh mudrosgovorov jesu zavjeti .“ Fi- 
lotea 2) intercipere, confiscare (gerid&tltđ) etnne^men). Belost. cum 
praepos. u; etntterlei&ett ; ineorporarari „Tko bi pridava’ sdm sebe 
i misto naše onomu gospodinu, da se izrene van, a plemenšćina 
njegova u obćinu Poljičku da se zaujme 7 a on veće da ni Poljiča- 
nin." Zak. Poljički. 3) imanja ; insidere bona (fiđj guetgne«, tn 33e* 
ftfc ne^meti butdj Sift unb 33etrug. mit ©emalteinne^men): „Rečenome 
onda va ’no vrime preza vsakoga puta pravednoga zanja. u Acta Croat. 
«Va vrime uzmožnoga kneza Ivaniša Banfi knez Mikloš Zrinjski 
rukom oružnom i silnom držanje (terrara) Totuševine s jedne i 
druge strane Save zavjel bit .“ Ista. (cum dat. vel praepos. za): 
„Ada se vtom takovom dugovanju (in simili času) ne daje rodu 
tutorstvo, da (v)lađanje onoga imenja i gospodstva pod tim tako¬ 
vim ’zrokom (praetextu) za se ne zavujmu ; za to, bolje, imaju 
od poglavnika nekoga dobra človeka na tutorstvo prositi, kteri 
njim nikakov rod ne.“ Prgošič. „I tem zakonom (hoc modo) su 
se vnoge zemlje gusto krat sebe navadili zavjemati. u Isti. 4) obla¬ 
sti, gradove itd. mit SBaffen erobern; conquirere: *1 to isto kneza 
Ivana sužnji povidaju, da Bosanski basa oće priti kako se klas 
zraja, zaujeti najprvo Bihać, Krupu, paki vse grade u Hrvatih.“ 
Acta Croat. ,,I viđeći, da im nigdore orsaga ne brani: trhote i 
ostanak zaujeti .“ Ista. „Ki knez Ivan kako sliši, da sam ja h kralju 
(Zapolji) šal, tako oće zaujeti Zagreb . u Ista. 

Roji zavje grade i orsage mnoge, 

Mnogo vojvođ kladš i kraljev pod noge. Vitezović. 

S a m o s t a v n a. zaujetak (zavjetek đial.) summa, synopsis (com- 
pendium; ber Snbegrtff, 3n^att): „Popovstvo je jedna suma i zavje¬ 
tek vseh časti i preštimanja. u Habdelič. „Zavjetek denešnjega sve¬ 
toga evangeliuma." J. H. (prevodilac ©c|ilcfyerovih propovčdij). 
„Kratki zavjetek i zapor vseh oneh navukov." bisk. Petretič. „Po¬ 
božni ov čin (odkup iz sužanjstva) pred drugemi milosrdnosti čini 
prvi je, i vu kojem skoro vsa kakti vu zavjetku Svršavaju se/* 
Orat. fun. in morte Fr. Thauszy. — zavjetje asylum, refugium 
zavetje pobeči se ad aliquem locum recipere; ttnterfdjletf fuc^en, fi(fy 
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ttt ©{$et$e{t fefcett.* Jambr. ,,Ar koja jakša oršagov i domovine 
je hasen, nego napraviti i imati ljudi i familie, kotere jake su i 
vredne ter i mogućne vsemu orsagu i domovine služiti; vsem po¬ 
moć i zavjetje biti.“ kan. Krćelič. — zaujamnik (zavjemnik. dial.) 
confiscator. Belost. 


XXX. Glagol s dva prčdloga. Zauzeti ; zauzimati* 

A. transit. zauzeti 1) occupare, etmte^tnen zapremiti n. p. to mi 
je zauzelo mnogo mčsta u sobi. Vuk. ili: tamo je sve dubrava za¬ 
uzela, malo je tamo livade i oranice; ili; danas kuća tčsna, sve 
prostore zauzeli gosti i svatovi. 2) beflet&ett eme ©telfe; tenere locum; 
na visoko je sio, lčpo je mesto zauzeo ; a) succeđere alicui; jemanbS 
©telle einne^mett, tfym folgett (cum dat.)n.p.tko mu je sad mesto zauzeo ? 
3) feffeht, ttt Slnfprudj ne^mett n. p. toga je sad sve puno, to je 
sve glave i sve misli zauzelo . 4) locum praevenire (befejjen) zauzeti , 
osvojiti mčsto na vrćme. Dellab. n. p. ja ostanem s vojskom ovdć 
a vi ona sela ili onu glavicu zauzmite i držte. 5) rauben; rapio. 

I tu dobar Šićar zauzele . Nar. pčs. 

B. reflex. zauzeti se a) cum praepos. s: zauzeti se s ktm socior 
n. p. zauzeo se s njim pa otišao u svčt. Vuk. 6) c. praep. za: za¬ 
uzeti se za koga ili za čto n. p. da se on za njega ne zauzb , zlo ga 
projdć; ili: slabo nam se starešine za oblinu zauzimlju . 

adj. participa 1 e: zauzet captus membris. Dellab.: ., Zauzeta u 
žilah od noga ležaše hroma i nelagodna u postelji.** Gjurgjević. 

Okonlak. Ako se i jesam trudio podati obraz čto se može pod- 
puniji glagola jati: nu čim on krila tako daleko stire, ne mislim 
da sam mu kreljuti podvezao te da mi se pokdččto izmaklo nč. Tako 
sam propustio oblik sprimiti (m. uzprimiti ?) a evo i tomu priračra. 
U nčkom prčvodu svojem Nik. Begović ovako piše: „Pomahnem 
ja njojzi, da sam rad s njome besčditi, i ona mi to lčpo sprimi 
(e$ gut aufneljmen, tirifltg in bett 33orfd)lag etttge^en) pokazujući mi 
prstom kuću itd.“ Nu čim je današnji svčt malo zanešen za raz- 
prave o jeziku, te novine mal da ne vsako drugo čitanje pozobale, 
to sam možebit i preveć o tom glagolu napisao, ter mi kdčtko i 

1 Ovaj oblik glagola jedva se i u Čem razlikuje od glagola zaujeti i 
samo sam ga za to posebice razpravljao, čto ga u kajkavac ne ima, te ga 
nisam mogao mčšati s onim drugim, prera da istovčtnim. 
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zahvali a možebit i požali, da toga i veće propustio nisam. 1 Tako 
se čovčk kdčkad trudi, a ne zna ni sam, komu se trudi: nehaj- 
stvu i nepriznanju. _ 

Sad sam, gospodo, prvo kolence izmolio. Dao bog da za koju 
godinu i čitavu brojanicu, vsih deset kolenac, izbrojiti mogu, nu 
se tomu ne nadam. Za koji dan poklopi me šestdeseta godina, a 
toj se godini greboderi smiju. Ako vara možebit nisam ugodio, 
nisu tomu lčstor godine krive. Istina je, ovaj put, dok sara ovo 
napisao, prvi put svojega života oćutio sara, da se primičem k onoj 
rairovitoj kućici, što ju grobom zovemo. Stezalo me i smetalo mi 
u ramenu, u komolcu, u laktu i gornjem i dolnjem, u vsakom prstu 
i u gibu vsakom. Jesu dakle godinice nččto krive, nu je mnogo 
veća krivica moja. Nč da mi knjiga od mladosti moje omilčla nč 
i da za nju prionuo nisam: ona je stara znanica i staro milovanje 
moje, milovanje srdačno i duboko. Nu je krivica moja, da ja truda 
i nastojanja svoga uredio, stisnuo, vse moje sile u jedno sveo i na 
jedno smčrio nisam; čto, mlad još, oćutio ni razabrao nisam, koja 
golema korist biti može 8 knjige narodu sužnft i neukfi, nu s knjige 
do dna progledane i Ičpo u srdce zasadjene. Čto je čije srdce ple¬ 
menitije, rodu svomu privrženije, to je žalost nad takvim neuspč- 
hom vse to bolovnija, misao vse to zaraišljenija, a ćud i nutrinja 
srdca moga vse to osornija i zlovoljnija. Da naši mladenci znadu, 
kako me to grize, čto one učenosti postigao nisam, koja se hoće 
rodu Hrvatskomu u ovo težko vrčrae i koju im željim; bio dan 
ili noć, bilo sunce ili mrak, oni se s knjigom ne razstadoše, oni 
ju do slovca izsisaše, oni ju do duboke starosti svoje s grudiu ne 
snimiše. Nč meda, nč slasti nit ikakve milosti zemaljske čto 
se utakmiti može s mudrom i milom knjigom ako je u mladenačkom 
srdcu, u čistoj mu duši dobro mčsto uhvatila duboko se u srdce ukopala! 

Ako je istina čtono govore, da vsatko sam svoju sreću kuje, 
onda su mi usta zabušena, niti se mogu i na koga potužit. Ako li 
pak to istina nč, nego se pripušta, da ljudi i dogodjaji ljudski našoj 
sreći pomoći i odmoći mogu, to ja opet, ako si i nisam srećice 
skovao, to sam i pak srdce svoje ugvozdio za vsaki boj i za nevo¬ 
lju vsaku tako, da sam i danas voljan najgolemije pretrpčt, čto ce 
ikada pretrpčti može, i kako se baš sada na prsa mi svalilo, nu 
sramotovat ne ću ni odpadat neću. 

1 Glagol sprimiti ide pod uzprimiti, a tamo ga čtilac i najde kako je 
često UM ter iz na s prešlo. 
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Pridatci 

k Brojanici. 

Imao sam nekoliko lčpih pridatkov, koji su sgodno onomu svč 
dočili čto sam u Brojanici napomenuo, nu su mi žalibože u Hrast* 
ju, kdČ sam Ičtos poradi sdravja koje vrčmence boravio, ognjem 
planuli. Podajem čto mi prčostalo. 

Uz glagol vuhliti (V) spomenuo sam znamen blandiri ; jd)6n 
Evo još jednoga svčdoka: 

Zač ga vuhleć ne d’ obredi. Barakovic. 

Ni danas našim ženam nč u volju da im đčte zagledaš i hvališ, 
od straha da ga ne obrečeš (ili ne urečeš). A znamo da znamen 
uzroka prčhodi kdčkad i na ono, čto iza njega vreba, zato čitamo; 
Vuhovite ima oči (t. j. urodljive). Čubrunovic. 

Prispodabljajuć vuhlen (ili vuhal) i jalan priveo sara uz ovaj 
zadnji oblik iz otca Lepoglavca, sina s. Pavla, takodjer znamen 
negligens, niti sam ikada mislio moći ga potvrditi. Pak mi evo 
iznenada bap dobra svčđoka. Piše Fran Krsto Frankopan, žalibože 
zadnji Frankopan u Vrtiću, čto je istom ove godine prosinuo: 
Na noge na noge vi jalni ležaci 
U vojsku u vojsku hrabreni junaci! 

Čto je znamena falsus (tako gust uz vuhlen) te kojega danas kao 
da ga u Posavlju i Podntvlju već i ne ima, tomu je svčdok ne 
samo Medjimurski Prgošić, nego i današnje pčsme Hrvatov oko 
Šaprona i Kisega, koji ovako pčvaju: 

Od moje male mladosti 
Odrasla sam va radosti, 

Nisam znala za žalosti, 

Nit za junačke jalnosti. — 

pak opet: 

Kad sa ni riči premisiila, 

Ke mi ’e mat ved krat dilila: 

Da se čuvam zle prilike, 

Ogibljem jalne ditide. 1 

Uz glagol ličiti (VI) priveo sam Vuka, kdč on tumači kako se 
u Crnoj Gori razumčva ličiti se. Evo tomu u prilog prrmčr iz Pa- 


1 Taj isti znamen ima u nas i još nčka rčč tudjinka. Govore kdčkud 
hamiŠan čovčk •(bdmifct)«falfd)). Tim se zakonom i Magjar poveo, er i 
on govori: hamis profeta, hamis penz (v u h 1 i penez u Prgošiča, kako 
smo videli). 
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štrović, uzet iz Narodnoga Lista Zadarskga u kojem piše: „Začto 
se čudi, čto su Paštrovići na Ljubotinje hodi li ? Ili zar misli, da 
se Paštrovići liče svoje braće ? w 

Uz glagol dčti (IX) rekao sam, da je delati samo facere, čto 
u šir i u prčk istinom i jest, nu mi je ipak drago, čto mogu na¬ 
vesti primčr, iz kojega se vidi, da je dČlati bar nčkada (čemu sam 
se i domišljao) onoga znamena bio, kojega i dčti još je i danas 
t. j. da i dčlati može biti ono čto i dčti = ponere, apponere. Taj 
primčr našao sam u Nestoru kdč veli: „Biaše bo noga jego skor- 
čena i suha aky trost’ ... i ne mogy hoditi, drevianuju nogu 
pod’delav hožaše.“ — Rekao sam i to: da dčti znamenuje i dio ere 
i facere. Istina i to. Nu priznajmo i to da Hrvatu ili Srbinu da¬ 
nas 1 dčti prein nikad u stablu ne znamenuje • facere nego sa¬ 
mo u kdčkojih ograncih, čim je u Slovenca taj znamen vsak- 
dan n. p. „Nekoliko besed več ali manj kaj to dč , da je le misel 
potrjena.“ Slovćnski Narod. — Spomenuo sam : zadevati se u čto 
se immiscere; ftdj einnungert, nu nisam imao čim potvrdit (do svo¬ 
jega primčra) nu eto mi u pomoć Pišam republike Dubrovačke, 
čto ih knez Pucić u svčt pronio, te u kojih ovako piše: „Jer’ mi 
ne ulazimo medju kralja Bosanskoga i medju kralja Ugr’skoga i 
Turak. Što bismo mogli s’ Č’stju i s’ počtenijenT, a u ino ne zade- 
vamo se ni imamo pečali.“ 

1 Jedva sam iz starine jedan primčr smogao, nu bi se ih našlo. 
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Gramatika Gjurgja Križanima. 

Čitao u sjednici filologiČko-historiČkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 14 lipnja 1871 

PRAVI ČLAN DR. Gj. DaNICIĆ. 

Za Gjurgja Križanića, kanonika zagrebačkoga, koji je živio XVII 
vijeka u Rusiji a sada mu život velikim trudom istražuju i opisuju 
u Zagrebu I. Kukuljević (Arkiv za povjestnicu jugoslaveusku. X. 

U Zagrebu 1866) i u Moskvi P. A. Besonov (JĐpifi KpnacaHHTb. 
CoTOHeme II. A. Ee3C0H0Ba. I. II. III. MocKBa 1870), zna se od 
davna da je izmegju ostaloga napisoo i neku gramatiku. Ta je 
gramatika istom naših dana izašla na svijet: I. Kukuljević u naj- I 
novijoj knjizi ,Arkiva za povjestnicu jugoslavensku* (X. str. 69) / 
veli da je naštampana nešto godine 1848 a nešto 1859 u Moskvi / 
u ^Tema ođmecTBa HCTopiH u ^peBHOCTeu poccmcKHX r b* ; tijeh knjiga^ 
u kojima bi bila gramatika Križanićeva nema u biblioteci jugosla¬ 
venske akademije, a nema ih ni sam g. Kukuljević, kako ni je go¬ 
vorio. Ja vidjeh to djelo prvi put istom lani (1870), i to u eksem- 
plaru štampanu u Moskvi godine 1859; valja daje to eksemplar 
na po se štampan iz pomenutijeh ^TeHia*, a na njemu sam dužan 
zahvaliti g. P. Besonovu, koji mi ga posla jedva ga našavši u an- 
tikvara. 

Što je Križanić bio sin našega naroda, za to se nas najviše tiču 
djela njegova; ali je gramatika njegova, kao i ostala djela njegova; 
megju nama vrlo rijetka, a mislim da su još mnogo regji ne samo 
megju nama nego i megju ostalijem Slovenima oni koji bi se mogli 
nakaniti da je pročitaju; za to mislim da ću poslužiti književnosti 
ako se potrudim da je obznanim. Da bih to učinio što potpunije a 
na što manje prostora, samo ću pripovjediti što je u njoj, i na po- 
šljetku ću samo u nekoliko riječi dodati kako mislim o cijelom djelu. 
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Jamačno svak je prije svega drugoga rad čuti kojega je jezika 
gramatiku napisao Križanić. Na to bi pitanje mogao biti odgovor 
u imenu koje je Križanić nadio svome djelu. Ime mu glasi ,rpAMA- 
. thyno H^KA^ANje os (ibckom je^HKH. 4 1 Ali tu još nema odgovora, nego 
J još treba pitati: koji je jezik Križaniću ruski ? Na to pitanje on 
\ sam odgovara u ,predgovorju* riječima: jezik naš sej, kojim mi 
knjigi piše(m) i božije službi otpravljaj em.* Ovo je Križanić pisao 
u Rusiji, a u Rusiji su se u njegovo vrijeme knjige pisale i božje 
' službe otpravljale jezikom starim slovenskim obrnutim kako je po¬ 
znato na ruski. Po tome gramatika koju je napisao nije gramatika 
ruskoga jezika, kako bi se po imenu njezinu sudilo, nego grama¬ 
tika staroga slovenskoga onakoga kakav je u njegovo vrijeme bio 

^_u običaju u Rusiji. To potvrgjuje Križanić dodajući da se taj jezik 

,pogrišenjem* zove ,slo vinskim* a ,po pravde moral bi se zvat rus¬ 
kim* j dno za to što su — veli ,iz Rusjanov proizišla* ostala ple¬ 
mena slovenska, a njihovi jezici iz toga jezika, te ,bez sumnjenja* 
taj jezik ,rodil se jest u Rusjanov*; a drugo i za to što je taj jezik 
,vnogo podobniji dnešnoj ruskoj obštinnoj* nego kojoj god drugoj 
,otmine* (t. j. dijalektu). 

Ali bi se prevario ko bi po ovome što rekoh mislio da je Kri¬ 
žanić u ovoj knjizi napisao ili htio napisati gramatiku rečenoga 
jezika. O tom jeziku kaže u predgovoru da su mu Grci ,ves sostav 
i obličje (po obzoru na svoj jezik) izo dna izvratiti i pretvorili, 
tako da ni on jest grečskij ni on ruskij jezik,* čega radi je juže > 
davnije ot dvadeseti lit načal dumat i trudit se v jezika izprav- 
ljenju.* Taj je trud u ovoj knjizi ; u njoj Križanić popravlja rečeni 
jezik; a kako ga popravlja, može se misliti već po tome što mu 
je taj jezik tako pokvaren. Ali ni to još ne pokazuje sve što nam 
treba. U nekoliko riječi, koje je stavio pred predgovorom, kaže 
nam da je u jezik, kojim piše, a to je isti onaj o kom piše, iza¬ 
brao ,pretvori (deklinacije i konjugacije) i zaveršanja ričem takova, 
koja sut obštenija, iliti vnožim našim otminam (dijalektima) obična,* 
da bi mu ,govorenje* bilo ,razumljeno ot samih Rusjanov i ot Slo- 
vincev (tu razumije Bugare, Srbe i Hrvate) i ot Lehov i ot Čehov* 


1 r^AMATHYNO H2£KA2£Allj€ OR (TOČKOM je^HKH, II0I1A J«f>KA Kf>HSKANHI|IA, llftC- 
^BAhjeU CcpKAlANHNA, M6^V KUHOjv H KSHOj« pHKAMN, BO »jc^C* Rh\1|IA rpAftA, 
OKOA ^HRORtJA, O^AkA N 1’hSNHKA OCTpOrOB. llNCANO Bk CHGHf>H ANTA . r ?f> 0*. 

(7174 = 1666). Mockba 1859. 
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tako da je to ,obšti nikoji jezik/ Vidimo dakle da je u gramatici 
Križanićevoj gramatika jezika koji je on skovao za sve Slovene. 

1 . Počinje Križanić svoju gramatiku od ,pike* (tako zove pun- 
ctum) govoreći da od više njih postaje ,čerta* (linea), a od više 
njih ,slovo* ili ,čertina* (litera), a od više njih ,sklad* (syllaba), a 
od više njih ,rič* (vocabulum), a od više njih ,besida*. 

Slova uzima 25 za toliko , prostih* glasova, i to ova: a, s, b, r, a, 
e, as, 25 , j, k, ji, m, n, o, n, p, c, t, k, x, i|, v, iu, qi, h. — Dijeli 
slova na ,glasnice* (vocales) i ,neglasnice* (consonantes) i do¬ 
daje im jošte dvije ,dvojglasnice* a i t, — Konsonante dijeli na 
, šumne ili šumnice* i na ,’tonke ili tončice*; prve su mu samo as, v, 
iu, i|i, kojima dodaje i ,skladene* Jik, Nk, Tk.— Za i kaže da nije 
,slovo* nego ,mistoglasje*, jer ,nimajet nikakova glasa i pišet se 
pravo liše na onih misteh gđi opušćajem koju glasnicu.* — Pominje 
još slova koja su mu nepotrebna (,lišna*), megju kojima su: u. ft, I, 
», ie, u, », as, te veli da će o njima još govoriti. 

To je u prvom ,razdilu*; a cijelo je djelo razdijeljeno na 17 raz¬ 
djela. 

2. U II razd. najprije dijeli riječi u vrste, koje naziva ,razdili*, 
ima ih osam, stavlja ih u ovaj redi ovako ih zove: ,ime* (nomen), ,ime¬ 
nika* (pronomen), ,ričina* (verbum), ,medoljenje* (participium), pred- 
ložok* (praepositio), ,priročok* (adverbium), ,spojenje* (conjunctio) i 
,vozkliknjenje* (interjectio). — Po tom nabraja oblike, koje naziva 
,primeti ili pripadki*, a tu mu je: ,čislo (numerus) troje: jedinično, 
vnožinno i dvojično*; ,pleme (genus) troje: mužsko, žensko i nije- 
dinsko*; sedam ,pregibov* (casus), za koje ima takogjer osobita 
imena i stavlja ih ovijem redom, kojega se drži i dalje u deklina- 
ciji: ,imenik* (nominat.), ,zovnik* (voc.), ,kroznik* (acc.), ,iskernik* 
(gen.), ,pridivnik* (dat.), ,orudnik* (instr.); dalje osam deklinacija, 
koje naziva ,pretvori* ili — zamjenjujući ih paradigmatima —,uzori*; 
tri konjugacije, koje naziva ,previjanje*, u njima četiri,načini* (mo¬ 
dus), i to ,povidalnij* (indicat.), ,zapovidalnij* (imperat.), ,pridival- 
nij* (conjunct.) i ,neokončanij* (infinit.), i 6 ,vrimen*: ,sadašnje* 
(praes.), ,prominjeno dolgo* (imperf.), ,prominjeno soveršeno* (imal 
sem), ,prominjeno presoveršeno* (t. j. partic. praet. act. s imper¬ 
fektom od biti), i ,prišestno* (futur.). — Najposlije još dijeli riječi 
na četvero: ,prosta (lip), skladena (prelip), korenična (lip), proiz¬ 
vedena (lipota).* 

R. J. A. XVI 1 * 
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3. U III razd. uzima svu deklinaciju osim pronotnina ličnoga. 
Najprije stavlja svojih šest ,uzora* za sva substantiva; tu su sva 
substantiva razdijeljena na troje po rodu i za svaki rod stoje po 
dva ,uzora': 1. brat, 2. kralj; 3. riba, 4. rič; 5. lito, 6. lice. Pa¬ 
deži stoje u redu koji sam spomenuo; kod svijeh padeža osim nom. 
i voc. stavljen je po jedan prijedlog pred ime, a kod nominat. stoji 
nominativ demonstrativnoga pronom., a kod voc. interj. o , n. p. ov 
brat, o brate, kroz brata itd. 

Stavivši naprijed rečenijeh šest ,uzora* ili ,pretvora*, pod koje 
svodi deklinaciju svijeh substantiva, dodaje što misli da o kom pa¬ 
dežu treba još na po se znati; ali u tom vrlo rijetko popunja svoje 
,uzore* onijem što od njih odstupa, nego najviše sagoni pod njih 
potirući bezobzirce sve što im se protivi. Ali ja ću sve što je vri¬ 
jedno spomena spomenuti redom kako u knjizi stoji. 

a. O prvom i drugom ,pretvoru* (brat, kralj): 

Za riječi kao što je car uzimajući ih pod prvi ,uzor* veli da je 
car ja, carjem, car ej ,po kmetskom i po davnom izroku* a ,po 
čistom* je — veli: cara, carom, carov. 

Kod voc. sing. spominjući kako se g mijenja u z dodaje da se 
od nebog govori nebože i nebore, a ne pominje daje ta pro¬ 
mjena glasa i u r osobina našega jezika, nego i u tom miješa je¬ 
zike, te još šarenijom čini onu mješavinu kojom je htio da piše 
vas rod slovenski. — Pominjući kako u ,hrvatskom* jeziku može 
u pjesmama stajati voc. mjesto nom., navodi dva stiha iz narodni- 
jeh pjesama, za koje mu možemo biti zahvalni što nam ih je saču¬ 
vao ; evo ih: 

JoŠ nauče besiditi dobrij Marko Kraljeviću — 

A na to mu odgovori Rndosave Siverinee. 

Kod akus. sing. pominjući kako je jednijem riječima taj padež 
jednak s gen. a drugima s nom., naziva one prve ,đušate* a druge 
,nedušate*, i tvrdo se držeći te razlike navodi nekoliko primjera iz 
psalama gdje ,dušate* riječi imaju akus. jednak s nom. (n. p. budi 
mi v bog zaštititelj), pa veli da je to ,bludno rečeno*. 

Kod gen. sing. veli da izlazi na a ,a ne inako*, pa pominje iz 
psalama riječi koje imaju drugačije, n. p. kamene, domu, puti, ali 
veli da to ne valja. 

Kod istoga padeža pominje riječi u kojih se u nom. sing. na po¬ 
znati način umeće megju dva krajnja konsonanta u našem jeziku 
a a u ruskom e ili o, te veli da se o tom ne može postaviti pra- 
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vilo ni po kom drugom jeziku osim hrvatskoga, te postavlja to 
pravilo onako kako i sada kod nas u gdjekojoj gramatici glasi, t. 
j. po kratkoći posljednjega sloga, dodajući mu izuzetke, — pravilo, 
po kom ne samo treba n. p. Rusu najprije znati hrvatski da bi 
znao gdje se u njegovu jeziku umeće o ili e, nego koje bi se moglo 
i po ruskom jeziku na isti način načiniti i nimalo ne bi gore bilo. 
Ali budući da ima riječi kojih ni pod to pravilo nije mogao satje¬ 
rati, za to on veli da ne valja što se u njih vokal koji imaju u 
nominativu izbacuje u ostalijem padežima, veli n. p. ,ot lev, penj 
ne reci po lešsku Iva, pnja, nego reci leva, penja*. 

Kod loc. jedn. vrlo je podašan: nalazeći ga u jednijeh riječi sa 
i a u drugih s * na kraju, veli da to može biti u svijeh, n. p. 
,kralji i brati, brati i kralj i ‘; nalazeći još da se pred * neki gla.- 
sovi mijenjaju a u ruskom da te promjene nema, nalazeći da se 
negdje izgovara kao e i da ,Rusjani často aHervati vsegda* imaju 
taj padež jednak s dat., veli da je to sve jedno i da je još ,liplje* 
da je jednak s dativom, pa tvrdi da taj padež glasi na sedam na¬ 
čina u iste riječi: ,bogi, bogi, boge, bozi, bozi, boze, bogu*. 

Kod dat. sing. ne hoteći znati za kakav drugi završetak osim u 
i ovi ili evi, pominje iz psalama dative puti, kameni itd., pa 
veli: ,popravi i reci: putu, kamenu.* — Kod istoga padeža uzevši 
da se n. p. car, gospod mijenja kao brat, veli: ,nepravo se 
velit: carevi, gospodevi, reci: carovi, gospodovi, — iliti pače: caru, 
gospodu.* 

Kod instr. sing. uzimajući u svoju prvu deklinaciju riječi car, 
gospod, veli da ne valja što u psaltiru stoji carem, gospo- 
dem, nego ,reci: carom, gospodom.* 

Kod nom. pl. veli da se ,po rusku i hrvatsku* govore guturali 
pred i a ,po serbsku i po lešsku* da se mijenjaju na sibilante; ali 
ne kaže kako u njegovu jeziku hoće da bude; napomenuću da sam 
piše bez rečene promjene ,dreki, Turki.* — Veli da je ,po izbitku 
i po priprostom izroku* u tom padežu na kraju ove (eve ) i ovi 
(evi), n. p. sinove, nego veli da je ,liplje i pravije* sini itd. 
— Što neke riječi imaju ie , e, to veli da je ,zgola skazno i merzko*: 
carije, putije, a ,jošćte gore*: sviditele, kamene itd., nego 
,pravo se velit: čari, puti, sviditelji, kameni*. — Tu po¬ 
minje i partic. praes. act., pa veli da je takogjer ,pobludok* što 
se piše e u tom padežu, n. p. veseljašte sja, nego — veli — treba: 
veselešti se. 

* 
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Kod acc. pl., kojemu je u sva tri prva uzora dao i (h) na kraju 
veli da je zlo što se ne razlikuje od nom., pa napominjući kako 
toga zla nema u hrvatskom jeziku, nego je u njemu e , navodi iz 
narodne pjesme dva stiha dotjeravši na svoj općeni jezik: 

Kažite mi klete turke, 
da korvavim bile ruke. 

Pominje kako neke riječi imaju u tom padežu a na kraju, n. p. 
telca, carja, koje je po ruskom jeziku sa svijem dobro, ali on 
veli da je ,merzko i bludno/ nego da treba ili telci, čari, ili 
telce, care. 

Kod gen. pl. kaže da sve riječi prvoga i drugoga njegova,uzora* 
imaju ov, ev, i to da je ,najliplje i najpravje izglašenje* i da 
,sice govoret Hrvati*. Ali priznanje da se to pravilo poremetilo i 
ta ljepota pokvarila, te je ,postalo vnogo raznic i nezgodja i skaz*. 
Napominje po Smotrickom nekoliko riječi koje u starom sloven¬ 
skom nemaju tako nego drugačije, pa dodaje još više koje u hrvat¬ 
skom* nemaju ov, ev , megju kojima spominje i novac, te se 
trudi pokazati kako se u takih riječi, u kojih bi ovaj padež bio 
jednak s nom. sing., razlikuju oba padeža akcentom, i uz to se 
ne može uzdržati da ne kaže da u tom padežu ne valja n. p. car, 
kamen, drug, zakon, nego da treba carov, kamenov, dru- 
gov, zakonov itd. — Najposlije dodaje da ,po serbsku* taj pa¬ 
dež ima na kraju a, ali veli: ,sicevo izrikanje jest skazno i nego- 
dno naslidovanju* — razumije se — za onaj jezik koji je htio 
imati Križanić. 

Za loc. pl. veli da se svršuje ne ih, kao što je i u oba prva 
uzora stavio za sve riječi muškoga roda, ali veli da ,Rusjani liplje 
izrikajut na eh i Hrvati na ih: brateh, kralj eh, bratih, kralj ih.* Za 
guturale pred tijem ,liplijm* završetkom veli da mogu i ostati a 
mogu se i promijeniti, dakle: ,drugeh, svidokeh, vlaheh, i druzeh, 
svidoceh, vlaseh, i drugih, druzih* itd. — Pominje i sinoh, ali 
mu to nije dobro nego veli da treba: sineh ili sinih. 

Kod dat. pl., kao i kod instr. sing., ne da se piše n. p. z v i r e m 
nego hoće z vir om; ipak veli da ima ljudem. 

Za instr. pl. veli da se svršuje na mi, kao što je stavio i oba 
,uzora*: bratmi, kralj mi; a samo onda kad se ,iz kojego pred- 
ložnika ili iz inije riči* može razpoznati od nominativa, veli da se 
to izostavlja: za timi kralj i. Dodaje da ,i pri lehkom razozna- 
nju nika imena ne otmićut slova /n*; od takih imena pominje samo 
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Iju dm i i prstmi. — Dodaje da ,Hervati vezdi izrikajut osim 
,takovih mist, gdi dlja sošestja neglasic ne možet se proizglasit m, 
n. p. orli, nevozmožno bo jest izreć ori mi/ — Sto Poljaci imaju 
n. p. otcami, to veli da su učinili ,Nimci i Židovi*. 

b. O trećem ,pretvoru* (riba): 

Kod nom. sing. pominje nekoliko riječi na e u tom padežu iz 
našega jezika ne govoreći da su naše: tete, Zore, Mile, Dore, Mfere, 
Jele, i muške: Rade, Grube. — Potvrgjuje da ovamo ide i neko¬ 
liko riječi na o u tom padežu, premda ni za njih ne kaže da su 
naše: Miho, Ivo, Juro, Beno. 

Kod. voc. sing. hoteći popraviti Smotrickoga, koji dobro govori 
koje riječi imaju u tom pad. e , ostavlja samo nekima izmegju njih 
e, ali i njima gotovo svjema daje i o i ostavlja kao u nom.: des¬ 
nice, desnico, desnica*; ostalima pak svjema daje samo o: ,ptico, 
stražo, zemljo, dušo, zmijo* itd. očevidno po našem jeziku; daje o 
i imenima: ,Marijo, Sofijo, IlijoJ Jeremijo*, ali veli da je ,liplje* na 
a: ,Marija, Sofija, Ilija, Jeremija*, a uz to u ženskih i na e: ,Ma¬ 
rije, Sofije*; još dodaje: ,v imenih človičskije osobi znamenujućih 
pristojnije i počtenije se vidit* na a; ,Mikula, vojvoda, kneginja.* 
Tu bismo imali koješta dragocjeno za istoriju svoga jezika, da je 
Križanić kazao da je iz našega jezika i kad po ostalome ne bismo 
imali razloga sumnjati o njegovijem riječima. — Za neke riječi, 
kao ,bratja, ditca*, veli da su u nom. i voc. srednjega roda i ,vno- 
žinnogo čisla*, i da za to u voc. imaju a, ,a ne inako*:,ditca, bratja*, 
— Za vokativ ,gospodje, bratje* (= rocnoAHie, BfiiiTHie) veli da su 
muškoga roda i da za to u tom padežu tako glase, a u ostalijem 
su padežima ženkoga roda, te, veli, ne valja u gen. ,gospodii svojih, 
nego treba ,gospodii svojeje.* 

Kod acc. sing. pominje nekoliko imena na e n. p. ,Noje*, pa 
veli da u ostalijem padežima osim nom. i voc. ,prijemljut prira- 
stenje*, tako da im glasi acc. Nojetu, gen Nojeti, loc. i dat. Nojeti, 
instr. Nojetoju. Za njih dodaje da i u hrvatskom imaju to ,pri- 
rastenje,* i u gen. e, u dat. loc. i. Za neka izmegju njih, i to ona 
koja imaju dugi akc., veli da se govore i ,s prirastenjem i bez 
njego*, taka su mu imena ova, koja je jamačno uzeo iz narodnoga 
svoga jezika i koja za to stavljam ovdje sva: Rade, Stane, Grube, 
Vuče, Pere, Pave, Zore, Jage, Mile, Jele, Mare, dakle n. p. u acc. 
Radu i Radetu. Ako tu nije griješkom pomiješao Križanić ženska 
imena megju muška, vrlo bi znatno prema sadašnjem našem jeziku 
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bilo da su se i ženska imena tako mijenjala kako on kaže. Jošte 
dodaje da je tako i u nekih imena koja se u nom. svršuju na o: 
Miko, Miho, Juro, Ivo, Beno; ali će tu biti pomiješao različne no¬ 
minative tako da je padeže koji odgovaraju nominativu na e pod¬ 
metnuo nominativu koji se svršuje na o. 

Kod gen. sing. pominjući kako Smotricki uči da neke riječi u 
tori! pad. i u nom i ace. pl. imaju ja ili a, koje je u ruskom je¬ 
ziku prema starom slovenskom sa svijem dobro, veli da je to ,tako 
merzko i negodno, da bismo morali naročno v pismu zamitat, ho- 
tja bi i v obćem govorenju bilo uživano*, nego treba 
svuda i, te navodi iz psalama nekoliko tijeh padeža na a: ,đesnica 
duša* itd. pa veli: ,popravi: desnici, dusi.*— Uz to napominje da 
,Hervati i vsi zadunajci vs.a ta imena izrikajut na e: volje, duše* itd. 

Kod. loc. sing. veli da se guturali mogu pred u i pretvoriti i ne 
pretvoriti: nogi i nozi. — Tu opet pominjući da ne samo Smo¬ 
tricki nego i ,Lehi i Bilorusjani* imaju u nekih riječi i a ne •*, n. 
p. zemlji, veli da ,nam nist prigodno takovo razbiranje* nego da 
sve riječi ženskoga roda na a mogu imati ili u: ribi, zemlji, ili 
,po rusku* e: ribe, zemlje, ili ,po hervatsku* i: ribi, zemlji. 

Za dat. sing veli da je u svemu jednak s lokalom. 

Kod instr. sing. dopušta da u jednijeh riječi ima oju a u drugih 
eju . Tu spominje da ,po hervatsku, po serbsku i po lešsku* ide na 
om, ribom, zmijom. Jošte dodaje da ,na vrimena Hervati izgla- 
šujut skraćeno u: svoju ruku go bijet.* 

Za, nom., acc. i voc. pl. veli da su jednaki i s gen. sing., i do¬ 
daje da ,po hervatsku* imaju e: glave. 

Kod gen. pl. napominje da se na kraju megju dva konsonanta, 
gdje bi bilo ,pretverdo izrečenje,* umeće e ili o, te megju ostalijem 
primjerima navodi i sester, britov. Taki umetak nahodi i u 
ladej (navium). Uz to kaže da se u Hrvatskom jeziku umeće a, 
te megju ostalijem primjerima navodi i ladaj (navium), što bi na samu 
njegovu riječ vrlo teško bilo vjerovati. — Samo tri riječi izuzima 
iz toga pravila, i to take koje i ne idu ovamo, koje dakle i u sa¬ 
mom nom. na silu, t. j. po svom narodnom jeziku a ne po jeziku 
kojim su se u njegovo vrijeme u Rusiji knjige pisale, ovamo uzima, 
a to su ,oberva, osterva, svekerva,* govoreći da je gen. pl. oberv 
i obervej i obervi. 

O dualu govoreći veli da ne valja nom. voj vo di, nego da se go¬ 
vori kao pl. v o j v o d i. Pri tom kudi Smotrickoga što kaže da je u đu- 
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alu u muškom rodu vojvoda, au ženskom vojvodi, pa veli da 
je to ,izjaven pobludok*, a to ne dokazuje tijem što tu nema raz¬ 
like izmegju roda, nego tijem što veli da ta riječ nije nikad ,slišena 
v ženskom plemenu/ 

c. O četvrtom ,pretvoru* (rič): 

Za voc. sing. veli da se nahodi na i, ,ali mi togo ne hvalim, i 
vnogo menje ne e l , nego hoće da je jednak s nom. 

U instr. sing. ne da da pred krajnjim ju stoji i, i hoće da e umet¬ 
nuto u nom. megju dva krajnja konsonanta ostaje u ovom padežu: 
,reci: mi se Iju a ne misiju niti mi slij u/ Tako i u pl. u istom 
pad. hoće da ostaje e: ,miselmi, a ne mislmi/ — Dodaje da Hrvati 
govore u sing. ju i jom; ričju i ričjom. 

Za gen. pl., koji je u ,uzoru* stavio sa ej, dodaje da ,po rusku 
idet na ej ( : ričej, a ,po hervatsku na ij ili i 1 : ričij, riči, i ovo po- 
šljednje, t. j. da je hrvatski, potvrgjuje primjerima iz psalama. 

Kod loc. i dat. pl. rekavši da prvi ide na eh a drugi na em, 
dodaje da ,po hervatski* prvi ide na ih : zapovidih, a drugi na am: 
ka zapovidam. — Iz psalama navodi ,skranjam* (cKpsHHUiJ’L), koje 
je kao pUBAMi, ali on uzima da je kao f>UYb, pa veli daje navedeni 
dativ ,Lešština*, i da treba , skranem/ — Za ,gusli, jasli* veli da 
idu zajedno s ribom po njegovu trećem uzoru, te veli: ,ne reci ot 
guslej, ko guslem, v gusleh, nego: ot gusel, ko guslam, v guslah.* 

d. O petom i šestom ,pretvoru* (lito, lice): 

Kod nom. sing. navodi znamenito mnoštvo riječi koje uzima u 
tu deklinaciju i za koje nam valja žaliti što nije rekao iz koga su 
jezika, n. p. kerdelo, lukno; tu je i sto (centum). — Riječima ko¬ 
jima se osnova svršuje na en, At, daje u tom padežu ena kraju: 
pleme, jagnje, ne pominjući da je tako samo u njegovu narodom 
jeziku. Za riječi kojima se osnova svršuje na en pominje da u Čeha 
i u nominativu sing imaju en i iza njega o: imeno, plemeno. — 
Pominjući riječi koje imaju nastavak stvije veli da je to ,skazno 
i nekoristno*, nego da treba stvo. — Pominjući riječi kojima se 
osnova svršuje na es, za koje kaže da im je s ,prirastenje*, do¬ 
daje da taj ,prirastok* nije u običaju u Hrvata u jednini nego samo 
u množini, ali da i u množini mogu biti bez njega ; za one s osnovom 
na At veli da ih ,ne uživaj ut radi vo vnožine* nego mjesto njih druge. 
— Za ,more* veli da u gen. itd. ima j iza r, a u hrvaskom da 
toga j nema. 
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Za loc. veli da se u njegovoj petoj deklinaciji svršuje u jednini 
na u a u množini na na : na seli, na selih, pa uzimajući u tu 
deklinaciju i ime veli da je u tijem pad. imeni, imenkli. Dodaje 
da je u ta oba padeža u ruskom e m. *, a u hrvatskom i ,ili pače* 
kao dativ, jer ,Hervati ne uživajut radi* lokala nego ,v njego mjesto* 
dativ — Za šesti svoj ,pretvor*«u kom je stavio ovaj pad. u jednini 
na i a množinu na th, dodaje da pošljedniji ,iđet zgodno* na ih. 
— Mimogred govori kako ,Serbi, Lehi, Rusjani i Hervati* izgova¬ 
raju •*, pa veli da je najbolje izgovarati * u sredini riječi kao i a 
na kraju kao e, dakle ,v lite*. Po tom vraćajući se k loc. veli da 
je ,lipo: v sele,* ali još liplje po hervatsku: v selu*, dakle kao dativ. 
Ali opominje da se u šestom ,pretvoru* taj padež ne pravi na e , 
nego na «: ,v mori*, i to za to da ,budet raznost ot imenika* (no¬ 
minativ). 

Za gen. pl. opominje da se kad dogje više suglasnih na kraju 
umeće e ili 0, dakle ne ,rebr, carstv* nego ,reber, carstov.* Ali oje 
veli da ima oj i; tako i one koje se svršuju na ije veli da imaju 
ji : ,imanji, začetji*; a neke izmegju pošljednjih veli da imaju dvo¬ 
jako: obličji i obličej, r azputj i i ra zput ej ; za neke na 
nije kaže da može podnijeti sa nj na kraju: ,imanj, čtenj.* 

Za instr. pl. veli da se svršuje na mi : berdmi; ali dodaje da se 
,zarad pretverda izroka* izostavlja w: kraljevstvi. A budući da 
,putmi* ne bi bilo ,pretverdo*, za to veli da u psaltiru ne stoji dobro 
puti, nego da treba putmi. , 

e. Dopunjajući svoja pravila o deklinaciji govori jošte o riječima 
koje su mu ,nepravilne*. Tu najprije stavlja deklinaciju riječi ,den*, 
od koje ima sing. gen. dne, dat. i loc. dni, instr. dnem, a acc. 
mu je samo kao nom.; isti mu je taki i voc. ;a u množini nominativ 
samo dni , acc. i voc. isto tako, gen. samo den, dat. dnem, loc. 
dneh, ali i dnih, a instr. najgori dnevmi i dni; u dual. nom. 
acc. voc. dni, ali gen. i loc. d n e v u , dat. i instr. d n e v m a i 
dne ma; k tomu još dodaje sing. gen. dneva, dat. dnevu, loc. 
dne vi, instr. dne vom, voc. dneve. — Iza toga stavlja deklina¬ 
ciju riječi mati, gdje mu je sing. acc. mater; a pl. nom. acc. 
voc. matere, gen. mater i materej, dat. materam, loc. 
materah; u dual. nom. materi , dat. i instr. materma, 
gen. i loc. mater ju. K tomu dodaje i deklinaciju riječi ,AqiH* 
jotur, koja je onaka kao prednja: uz nju je dodao i ,po her¬ 
vatsku odakle je vrijedno samo spomenuti da mu je voc. 


Digitized by Ljoogle 




KNJIŽEVNE OBZNANE. 


169 


sing. i|ih, koje danas ne glasi tako, a može biti da je Križanić i tu 
pogriješio. — Nepravilne su mu riječi i okoi uho, te stavlja i 
njihovu deklinaeiju; završetka es od osnove nema u jednini: gutu- 
rale u loc. jedn. pred * ne pretvara: oku, ; množina mu je tro¬ 
jaka : a) bez završetka es od osnove: oka, uha, gdje u loc. opet 
ne pretvara guturala pred *: ok**, bjcu* ; instr. mu je ok mi, uh mi; 
b) 8 es: očeša, ušesa, kojima je dativ na om, loc. na a instr. 
očesmi, ušesmi; c) oči, uši takogjer uzima za plural, te stavlja u 
gen očej, ušej, dat. očem, ušem, loc. očeh, ušeh, instr. očmi, ušmi. 
U dualu mu je nom. ne samo oči, uši, nego i oki, uhi, gen. 
i loc. ne samo očiju, ušiju, nego i oku, uhu, dat. i instr. 
ne samo očima, ušima, nego i okma, uhma. — Nepravilna mu je 
riječi brat ja, pa veli da nominativom i vokativom ide u plur. 
srednjega roda, dakle da mu je.voc. bratja, a ostalijem padežima 
da je u sing. ženskoga roda. S tom riječju veli da su jednake 
gospo d ja, ditja, đruzjaiknezja,i doista daje im take oblike, 
n. p. dat. đruzji, inst. druzjeju. K tomu dodaje da ,Hervati ot imena 
dite v vnožini velet ditca*, ali da ,Rusjani liplje velet diti.* — 
Po tom govori o riječima ,korv, ljubov, cerkov,* te popravljajući 
Smotrickoga, koji mnogo bolje uči o njima kao i o cijeloj deklina- 
ciji, veli da je ,skazno iliti bludno* u nom. ,ljubi, krvi, cerkvi,* jer, 
veli ,niktož tako ne govorit/ nego samo ,krajinski Hervati skazno 
velet kri*; nego je, veli ,pravo korv* (tako veli, a ,iz lešska* je 
krov), i ,1 jubov ili po hervatsku ljubav*, i idu pravilno po 
njegovom četvrtom ,pretvoru* (kao riječ); prvoj riječi zadržava o 
u svijem padežima: gen. kor vi itd., drugoj osim nom. i acc. (voc. 
ne spominje) zadržava o samo u instr. sing. i pl.: ljubovju, ljubovmi. 
Dodajući i deklinaeiju hrvatske ljubavi ostavlja joj a u svijem 
padežima, i dat. i loc. pl. nije stavio po svom četvrtom ,pretvoru* 
(kao riječ), nego po trećem (kao riba): ljubavam, ljubavah. Uz 
to pominje kako mnoge ovake riječi (koje i nabraja) ,u Leha* imaju 
u nom. sing. na kraju suglasno a ne a po njegovu trećem ,pretvoru*, 
kako su se u tom ugledali u ,Lehe* ,Bilorusjani*, te su im take riječi 
nepravilne. — Pominje još mngo riječi na va, da bi potvrdio da idu po 
njegovu trećem ,pretvoru*, megju njima dolazi i ,svekerva*, za 
koju dodaje da glasi i ,s vekri* ali ,ne svekrov*; dalazi i ,cer k va*, 
za koju veli da je ,po hervatsku* cirkva i pominje da je ,iz gre- 
čškije riči xup».axr) i Nimcem kirka*, koje se prije već znalo i 
da je ruski cerkov. — Pominje još pet do deset, pa veli da su 
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te riječi u sing. nom. voc. acc. substantiva srednjega roda a u 
ostalijem padežima da su ženskoga roda te se mijenjaju po njegovu 
četvrtom ,uzoru*; a u plur. veli da nemaju ona prva tri padeža a 
u ostalima da su adjektiva. 

f. Pretresavši tako ,nepravilne* riječi, govori o ,skudnih*, t. j. o ko¬ 
jima veli da se govore samo u jednini ili samo u množini ili samo 
u nekom padežu. Tu ima dosta riječi koje bi vrijedno bilo uzeti 
na um kad bi se moglo pouzdano znati iz koga ih je jezika uzeo, 
a ovako za koji bi se god jezik pomislilo da ih je iz njega uzeo, 
valja tražiti drugo svjedočanstvo da su doista u njegovo vrijeme bile 
u tom jeziku, a tada je njegovo svjedočanstvo nepotrebno, a osim 
toga valja još sumnjati da ne bude gdjekoju sam Križanić načinio; ' 
tu su n. p. ,gusići, kurići, zaruki, krestitki,* za koje sve veli da 
su muškoga roda. Za riječ srednjega roda ,kneže* veli daje ,Lehom 
obična*, a ,u ostalnih Slovineev vidit se bit neladna, iliti đitinska i 
nečestna; za tož ako razumijem kneža sina, velim knezović i knežić, 
ako li razumijem mala kneza, velim knezec*. — Pominjući ,serbsko 
momok, momče*, kaže koje mu riječi odgovaraju u Ceha, u Rusa 

i u Poljaka. — Za riječ ,otrok* veli da je ,utvorena ot otrodok.* 
— Megju riječi srednjega roda koje imaju samo množinu uzima: 
,đana (bačevno dno), tla, jasla, jetra, pljuća*. — Megju ,imena* 
koja imaju samo neke padeže, uzima i bah, zad, niz (đeorsum), rad 
itd.: za njih misli da se pravo govore samo s prijedlogom: jaradi, 
a ne prosto radi 1 , i kad se govore bez prijedloga, da je tada izo¬ 
stavljen prijedlog: ,v tribi jest , i so opušćenjem: tribi jest . Rekao 
bih da je ta pogrješna misao bila Križaniću jedini razlog što je te 
riječi uzeo megju ,imena* a u toj se misli opet utvrdio misleći da 
neki padeži ne mogu biti bez prijedloga. 

g. Po tom govori koga su roda koje riječi. Navodi ih mnogo da 
bi im pokazao rod, a ima i vlastitijeh imena; ali o svjema njima 
vrijedi ono što malo prije rekoh o drugima. Pominjući riječi na a, 
kojima priznaje muški rod, kaže kako ,Lehi* govore u muškom 
rodu ,ov pijanica*, pa veli da je to ,zgola nesterpen blud* i da 
je tako i ,serbsko poturica*, nego da treba mjesto prvoga govoriti 
,p ij anec* a mjesto drugoga ,po t urč en ec*. Navodeći ,vitov* (t. j. 
KftTBb) i ,cerkov* veli da ne valja tako, nego ,popravi: vitva, 
cerkva i pače cirkva.* Za zavist veli da tako ,Lehi* govore, 
ali da ne valja, nego da treba ,zavidinje ; ili ov zavid, otov 
vid*; tako progoni i druge sa svijem dobre riječi, i još kori Smo- 
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trickoga Sto o njima ne misli onako kao on, veli n. p. da je u Smo- 
trickoga ,nepravo postavljeno' ta u dol nego da treba to udolje, 
ili da ne valja gen. ,sota' (čita), koje navodi iz psalama, nego da 
treba ,sati'; za neke veli da su ,kmetske', n. p. ,&ANb, skh^h, TsepAi*, 
i mjesto njih da treba dašta ili bir, živo t ili žitje, tverdina 
ili tverdža. Za nekoliko riječi veli da su iz stranijeh jezika prešle 
u slovenske, a u tom mu je dosta ako su im glasovi koliko toliko 
jednaki; tako ,jar' (koje prevodi vesna) veli da je grčka, — 
,vetoš' (koje prevodi starina) veli da je latinska, — ,mađež' 
(koje prevodi pigušt ili zmaza) veli da je njemačka; kad se na 
rečeni način sudi o ovakim stvarima, onda nije teško i istinu kađ- 
kad pogoditi ili upravo onda nije moguće ne pogoditi po koju 
istinu, po onome: Tko vele govori, ugonene štogodi, — tako i 
Križanić veli da su župel i ponva njemačke riječi; ali opet 
znanje stranijeh jezika koje tijem pokazuje zaslužuje svako pošto¬ 
vanje. — Za imena slova az, buki itd. veli su srednjega roda, ali 
'nikoji' da ih ,izrikajut' i u muškom. - Još dodaje da su neka 
imena ,dvojeplemenna', t. j. dva roda, držeći riječi sa svijem raz- 
lične za jednu, na što ga je najviše zavelo zametanje razlike iz- 
megju i i b; tako n. p. veli da su riječi ,perst, plot, krov' i 
muškoga i ženskoga roda, da je ,perst' muškoga roda kad je 
,čast ruki', a ženskoga kad je ,zemlja razdrobljena'; da je ,plot' 
muškoga roda kad je ,gradja', a ženskoga kad je ,meso', i dodaje 
daje tada u ženskom rodu ,zlo' plot, nego da treba polt; za 
,krov' veli da je muškoga roda kad je ,pokritje', a ženskoga ne 
veli šta znači nego samo dodaje da je ,pravije' korv; neke iz- 
megju takih riječi i poredi kako su u jednom jeziku slovenskom 
kako li u drugom: pominjući n. p. ,narav' potvrgjuje da je u,her- 
vatskom' ženskoga roda, ali dodaje da je ,zlo', nego da je u ruskom 
,pravo' muškoga roda, i to upravo ,narav'; — pominjući ,vojstvo i 
vojsko', za koje ni jedno ni drugo ne kaže iz koga je jezika, do¬ 
daje : ,a ne v o j n s t v o, nit v o j s k a, kako Hervati skazno govoret' 
— i to ,iz Vlašska'. 

h. Tako pokazavši deklinaciju substantiva prelazi na ,pretvaranje 
pridivnih imen', te na prvih šest ,pretvora', koje smo vidjeli, do¬ 
daje još dva za adjektiva: za primjer stavlja: velik i sinj. U 
svakom stavlja nominalnu i složenu deklinueiju jednu pored druge 
nazivljući adjektiva u nominalnoj deklinaciji ,prosta' a u složenoj 
,izredna'. U nominalnoj deklinaciji osim padeža kojih sa da u našem 
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jeziku nema, nema Križanić n. p. ni gen. ni dat. muškoga roda u 
jednini, nego ih uzima po složenoj deklinaciji: ,velikogo, velikomu*, 
te mu je i ta deklinaeija mnogo gora nego u Smotrickoga. 

Iza oba paradigmata govori o pojedinijem padežima. Odregjujući 
koje riječi idu po sedmom, koje li po osmom ,pretvoru*, uzima u 
osmi i posesivna pronomina moj itđ., i partic. ,gorešt, spešt* itd., 
i komparative: ,bližij, boljšij* itd. 

Za voc. sing. mase. veli da je jednak s nom., po tom veli daje 
,bludno* i da je ,iz grecka* silne itd. 

Za gen. i acc. sing. mase. stavlja završetak ogo, i veli da je tako 
svagda u ruskom, a ,u Lehov* da je ego , a ,u prevodnikov* (t. j. 
u prijevodu sv. pisma) ago, a ,u Hervatov* oga i ega. Veli da iza 
,šumnih* nije ,lipo nit pravo* ni ago ni ogo nego ego: ,boljšego* za 
to što se ne govori ,mojago, našago* nego mojego, našego; 
ali ,pri tonkih neglasic* veli da ,možet stojat* ago: velikago, ,ali 
mi pače hvalim ogo: velikogo* za to jer je ,og običen Rusjanom, 
Hervatom, Serbom i Čehom, a ag nigdiže v ljudeh ne slišit se, i 
ne vimo v kojej strane i kogda v predavnih vikeh bi bil uživan*. 
Dodaje jošte za gen. i dat. sing. mase.: ,pregibi (casus) idušti na 
go i mu, mogut se skratiti po izvrženju skladov ag, og , eg, om, em: 
konja dobra, dobru mužu*. Dakle je dobra i dobr u po mišljenju 
Križanićevu postalo od dobrago ili dobrogo i dobromu iz¬ 
bacivanjem i skraćivanjem. — Dodaje da i ,č ij i, njegov, nj.e- 
jin, njihov prijemljut to skraćenje, a moj i ostalnije imeniki 
(posesivna prononivna) neprijemljut*; k tome još dodaje da ,izredna 
imena* (t. j. adjektiva u složenoj deklinaciji) ,ritko prijemljut skra- 
ćenj* — ne navodeći tomu primjera. 

Za gen. sing. fem., koji je za svoje ,prosto* stavio u ,pretvoru* 
i po složenoj i po nominalnoj deklinaciji ,velikije* i ,veliki*, veli da 
,imajet divnu neobstojalnost* i ,vnogorazlično se izrikajet*, i to ,po 
rusku* na četiri načina: ,na ee: see, na ie: velikie, na oe: velikoe, 
na oj: velikoj*, — ,po lešsku na ej, — po hervatsku na e*, k tomu 
još dodaje kako je u Smotrickoga, pa veli da su izmegju svijeh 
tijeh ,končin* ,tri godni k pismu: eje ije i i‘, dakle velike je i 
velikije i veliki; za prvo dvoje, eje i ije, veli da imaju ,pri- 
divna vsaka, prosta i izredna*, a treće, i , veli da ,mogut* imati ,pri- 
divna prosta (neizredna), ako stojet z obstojnimi v red,* t. j. ako 
stoje sa substantivima, n. p. ,ot veliki ženi*; ,ali* veli ,liplje i ra¬ 
zumnije se vidit eje ili ije 1 . Megju primjerima koje tu stavlja ima i 
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,mojeje*, pa dodaje da je ,po hervatsku stegnjeno m oj e*. — Pomi- 
njući kako Smotricki u tom padežu ima na kraju a ili a, koje je 
po ruski sa svijem dobro, veli da je to ,neizrazumno i neladno,* i 
da toga ,nist čut nigdiže v ljudskom govorenju*. 

Za loc. sing. fem., koji je i za ,prosta* i za ,izredna* slavio u 
sedmom ,pretvoru* sa završetkom oj a u osmom s ej, veli da ^Eer- 
vati tvoret vezdi na oj, a Lehi vezdi na ej , a Rusjani pravije pri 
tončicah izrikajut oj a pri sumnicah ej : velikoj, sinjej*. Za isti pad. 
u muškom rodu, stavivši mu i za ,prosta* i za ,izređna* završetak 
u sedmom ,pretvoru* om a u osmom em , veli da je tako ,v ruskom, 
v hervatskom i po prostu vo vsem slovinskom jeziku*; po tome 
veli da je ,prevratno u Lehov: malej, velikjej, malim, velikjem*. 
Iza toga navodi više primjera iz psalama, gdje ne stoji po njegovoj 
nauci om i ej, nego tu, tH, hh ili po nominalnoj deklinaciji *, h, 
kako ima i Smotricki, pa Križanić veli da je to ,nakaznij prevrat, 
ki se ne možet bez ognjusi slišat*, i da je ,ta končina tu, uh, h, h 
vsakako bludna, merzka i negodna*; — a što se još k pred tijem 
t mijenja u q, pa kad pred i| ima s , u novije vrijeme mjesto cq 
dolazi ct, veli da je i to ,nesterpna skaza*, nego da treba mjesto 
carstim pisati carskom. 

Za dat sing. mase., koji u oba ,pretvora* i za ,prosta* i za ,iz- 
redna* stavlja samo po složenoj deklinaciji, dodaje da ,po skra¬ 
ćenju* ima veliku; za ženski rod ne pominje ni ,skraćenja*. 

Kod instr. sing. mase., koji takogjer ima samo po složenoj de¬ 
klinaciji, pomiješavši pronomina s adjektivima, veli da ,se skazno 
velit TtM*, nego da treba tim . Po tom i za isti padež po nominalnoj 
deklinaciji, za koji navodi nekoliko primjera iz psalama, n. p. 
duhom burnom, veli da ne valja, nego ,pravo reci: duhom 
burnim*. Za adjektiva srednjega roda, n. p. blago, veli da 
,kogda sut obstojna* (substantiva), onda idu po njegovu petom 
,pretvoru*: ,z velikim blagom*; tako dopušta i ,iz tiha, po malu* itd. 

Kod nom. pl. mase. pominjući participe veli da ,ne bez bluda 
izrikajut na šte: spijušte*, nego da treba ,spijušti*; uz to spome¬ 
nuvši primjer iz psalma: ,blaženi hranjašči sud*, dodaje da je ,po 
slovinsku vlastito: blaženi iže hranjat sud*. Za hh, koje ima nom. 
pl. mase. po složenoj deklinaciji, veli Križanić: ,ne možem se dosta 
načudit* za što je to, ,gdi ved ni v kakovojže slovinskoga jezika 
otmine mi ne možem uzrit slida nit podobja tomu udvojenomu 
slovu ii 1 ] istina ,v ruskoj otmine slišit se sicevo u dvojenje*, ali ,ne 
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vimo ne ot prevodnikov li jest vzeto se govorenje pače neže ot 
narodnogo običaja*. — U ženskom je rodu ovaj padež jednak 
s gen. sing. istoga roda, samo veli da ovdje stoji i na kraju ,liplje* 
nego u gen.; ,a osobito* veli ,gdi ime pridivno poslidujet zu riči- 
noju j e s u t ili bj ah o m ili budem, tamo jest potribno* da se 
ovaj padež svršuje na i, n. p. ,vsije sotvorenije dusi budut sudženi* 
a ne sudženije; još dodaje: ,v nikojih misteh vidit se bit po- 
nužno izreč nae: naše matere, tverdo bo se vidit reć: naši 
matere, kako velim: naši sestri*; pominje da u Hrvata taj 
padež ima e, i tumačeći ga veli da dva sloga ,eje stegajut v jeden*, 
koji onda ,prodolžajut*, ali samo u gen. sing., a u nom. pl. ,ne 
prodolžajut*, a tu nije ništa drugo nego je Križanić u ta dva jed¬ 
naka padeža pomiješao deklinaeiju nominalnu i složenu. Ali on u 
tome još nalazi uzrok za što ,liplje* stoji i u nom. pl. fem. nego 
u gen. sing., jer, veli, ,prodolženo e ne tak ladno se preminjajet 
vo i*. Veli da se guturali mijenjaju, po tom veli da se govori ne 
samo dragi nego i draži; ali te promjene nema u ženskom rodu, 
gdje mu se taj padež takogjer svršuje na i , pa pravo veli daje to 
od tuda što ti padeži ,iz perva nisut se vsi jednako končili na /, 
no različno ,kakoti i sada u Hervatov različno se končet.* 

Kod acc. pl., koji mu je u muškom i ženskom rodu jednak, i u 
,prostih* ima završetak ije ii, a u ,izrednih* samo ije, dodaje da 
Hrvati adjektiv bez substantiva govore u gen. mjesto acc.: ,mi smo 
jih vidili zdravih*; a kad je i substantiv, onda ,Hervati bojet se 
izreć* gen., nego govore acc.: ,mi smo one ljude vidili zdrave*; 
dodaje da ,Rusjani i Lehi* i bez substantiva i s njim govore gen. 
m. akusativa. Napominje da u negaciji svagda stoji gen. mjesto 
akus. 

Kod gen. pl., koji ima samo po složenoj deklinaciji, veli da se 
guturali mogu promijeniti: dragih i dražih, ali veli da je ,liplje iz- 
rikat bez premini.* Dodaje da ,Serbi izglašujut* taj padež ,so dvoj- 
glasniceju t* i s rečenom promjenom, pa megju primjerima navodi 
ne samo taj padež: nego i Ap^u, aP^mh, šta više natjerao 

je i dual ,ApA^ij«*; prema tome veli da ,Rusjani i Hervati volet* 
čisto i bez rečene promjene: dragih, dragim. Jošte opominje da 
gen. pl. ,ne idet inako neže na ih 1 , pa navodi više primjera iz psa- 
lama, gdje ide drugačije, n. p. ,vod mnog*, ali veli da to ne valja. 

Za loc. pl. veli da ide na ih, ,i ne inako,* po tome da ne valja: 
,v vodah mnogah*. 
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Za dat. pl. veli da ide na im ,i ne inako*, po tom da ne valja: 
,ptencem vranovom*, nego da treba ,ptencem vranovim*. 

4. Iza toga ide četvrti ,razdil‘, kom je natpis: ,ob imenu ili ob 
raznitom razdiljenju i obličju imen*. Tu su najprije substantiva pa 
za njima adjektiva razdijeljena koje po značenju koje po postanju 
u više vrsta. Takih vrsta ima Križanić za substantiva 18 a za ad¬ 
jektiva 10. U svakoj vrsti navodi za primjer podosta riječi, a te 
riječi razregjuje gotovo u svakoj vrsti najprije po riječima od kojih 
postaju (eda li od verba, ili od substantiva ili od adjektiva itđ.), 
u čemu često pogagja vrlo dobro, po tom svaki taki razred opet 
razregjuje po završetku koji imaju riječi u njemu, i tije'm zavr¬ 
šetkom dosta često pokazuje isto što danas pokazujemo nastavkom. 
Tu je dakle kao nauka o postajanju riječi. Ali se vidi da nije Kri- 
žaniću glavno bilo da pokaže kako postaju riječi, nego šta znače 
i kako se svršuju; toga radi je razdijelio riječi najprije po zna¬ 
čenju, te mu često riječi koje jednako postaju ne stoje zajedno 
nego su rastavljene u više vrsta, if. p. riječi koje postaju nastavkom 
hi|h, ili, kako on kaže, riječi koje se svršuju na ei|, stoje i u trećoj 
vrsti (bosanee), i u četvrtoj (lovec), i u trinaestoj (bratec) i. u če¬ 
trnaestoj (zamorec), i toga radi mu se ne može za zlo primiti što 
razregjujući riječi po završetku nije svagda završetkom pokazao 
nastavka, nego ili više (n. p. gdje kaže da neka substantiva po¬ 
staju od participa, i da je takovima završetak lec : tkalec) ili manje 
(n. p. gdje kaže da neka substantiva postaju od adjektiva i da im 
je završetak na: širina), ili ni najmanje (n. p. gdje za riječi ra&, 
boj ne kaže drugo nego da se svršuju ,na vsakije neglasnici*), ali 
toga radi ni zasluga mu ne može biti nikakva od tuda što mu je 
gdje gdje završetak doista ono isto što je nastavak (n. p. gdje kaže 
da neke riječi postaju od verba i da se svršuju na telj). Pored 
svega toga, budući da se u ovom razdjelu kako tako pokazuju ele¬ 
menti od kojih postaju riječi, imamo u njemu zametke nauci o po¬ 
stajanju riječi, koji tijem više vrijede što u tom razdjelu nije bilo 
Križaniću mnogo prilike graditi jezik, premda i tu ima dosta samo- 
voljstva. Taj je dio gramatike Križanićeve najbolji. Da bih pobliže 
ali u kratko pokazao ovaj dio posla Križanićeva, staviću ovdje kako 
je on razdijelio imena, i za svaku razliku gdje je potreba staviću 
po jedan primjer izmegju mnogih koje on ima. 

Substantiva su mu 1. ,vlastita i obćena', to su mu propria i 
appellativa, dodaje nekoliko primjera ne pominjući im završetaka. 
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— 2. ,narodna', ,koja znamenujut narod*; za njih kaže da ,se raz- 
lično završajut*, ali završetaka ne kaže izrijekom nego samo dodaje 
primjere. — 3. ,domovinna*, koja ,znamenujut domovinu* i veli da 
,ishodet na nin: graždanin, i na ec : moskovee. — 4. ,osobna raz- 
nita*, ,koja znamenujut človičskije osobi*, veli da postaju: a) od 
verba, a svršuju se na ac (kovač), na telj (stvoritelj), na ec (lovec); 
b) od partic., a svršuju se na lec (tkalec), na vec (skakavec), na 
Inik (začalnik), na nec (znanec), na nik (mučenik); e) od subst., a 
svršuju se na ar (bravar); d) od adject., a svršuju se na ec (starec), 
na nik (državnik); e) ne kaže od kakvih postaju, nego kao dodatak 
prednjima stavlja ,nedušate* riječi, premda one nijesu ,osobne*, i 
veli samo da i ,neđušate* imaju ec } ica , nik (studenec, pivnica, zlatnik); 
f) od prijedloga i imena, a svršuju se na ec (zagorec); g) opet ne 
kaže od kakvih postaju, nego samo: ,na ak raznita*, i tu nijesu 
samo ,osobna* kao gluhak, nego i golubinjak i ovčak (,ovčiji hliv*); 
h) opet ne kaže od kakvih postaju, nego ih samo zove ,sinovska* 
i dodaje da se svršuju na ić (carović); i) opet ne kaže od kakvih 
postaju, nego ih samo zove ,došterinska*, i veli da se svršuju ,po 
rusku* na ovna ili evna (carovna, kraljevna), ,a po hervatsku i po 
rusku* na čna (carična), i dodaje ,ženinska‘, za koja veli da postaju 
,ot raužskih obćenih* i svršuju se na ica (carica) i na inja (vojvo- 
dinja) i jošte da postaju od posesivnih adjektiva: Bogdanovica; 
k) opet ne kaže od kakvih postaju, nego samo veli: ,pridivki, se 
jest prizovišća, idut vnogi na ić i na skij i ot tih ženinska na ka * 
(Božanićka). — 5. ,nastojanna*, koja ,znamenujut bitje, stan, pro- 
misel i vsako nastojanje, v kojem se kto bavit*, i veli da idu na 
stvo (carstvo), pa dodaje dr„ take riječi postaju samo od substan- 
tiva, a ne od adjekt. niti od partic., niti od verba, za to veli da 
od blažen, lukav itd. ,krivo se tvorit blaženstvo, lukavstvo*, 
nego da treba ,blaženost, lukavost*, ipak od bogat dopušta bo¬ 
gatstvo, i tako Još od nekoliko adjektiva i participa; napominje 
da se u takim riječima mijenjaju guturali i da se umeće e : bo- 
žesto, ali veli da je ,pravije po hervatsku bez e*; dodaje da ,Lehi* 
govore ne samo bez e nego i bez konsonanta koji bi pred njim bio: 
bostvo, ali veli da je to ,skazno*; dodaje da se tako e umeće i u 
adjektiva: knežeskij, i da ,Lehi* taka adjektiva govore kao i po- 
menuta substantiva: kneski, ali veli da je ,pravije knežskij*. — 
6. ,dijanna*, koja znamenujut dijanje ili vešt i delo, koje se dijet*; 
veli da postaju od verba, a svršuju se na nje (dijanje), na tje {bitje), 
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na tva (bitva), na ba (prozba, žaloba), na ok (ostanok), na tok (do- 
bitok), na a (mina), na aj (koračaj), na ež (grabež), na enj (seženj), 
i ,na vsakije neglasnici* (rab); dodaje da ,se zlo tvoret dijanna na 
lo i na ka‘, i mjesto ,začalo, vipiska* da treba ,početok ili začetje 
i izpis*. — 7. ,kakovostna*, koja ,znamenujut kakovo jest čto*, veli 
da postaju od adjekt., a svršuju se na ost (dragost), na ta (dobrota), 
na ba (hudoba), na na (visina), na da (pravda). — 8. ,sobiralna*, 
koja ,v jediničnom obličju znamenujut vnožinu*, ne kaže od kojih 
postaju nego samo da se svršuju na je (zvirje). — 9. ,mistna*, koja 
,znamenujut misto* a svršuju se na šte (ognjište), na nja (povarnja); 
dodaje da se ,imena gradska po rusku i po lešsku izrikajut* kao 
adjektiva ,na ov , ev , Ij, esk (Peskov, Kijev, Putivelj, Smolenesk)*, a 
,Hervati bi rekli na ec (Peskovec, itd.)*; ali ,v sicevih* veli ,vlasti¬ 
tih imeneh vsakoje strani običaj jest lip i prav*. — 10. ,oruđna*, 
ne kaže od kojih postaju, nego samo da ,idut na lo‘ (šilo). — 11. 
,podbilinna*, koja ,znamenujut podbilinu, iliti iz česo čto*, takogjer 
ne kaže od kakvih postaju, nego samo da ,idut na ina * (govedina). 
— 12. ,spodobna*, koja,znamenujut spodobu ili priliku/ ni za njih 
kaže od kakvih postaju nego samo da ,idut na ika 1 (korenika). — 
13. ,umenjšalna*, za njih samo veli da muška ,idut na ec (bratec), 
ic (konjic) i ok (sinok), a ženska na ca (divica) i ka (majka), a 
srednja na ce (drivce)*; dodaje da ,nijedno umenjšalno ne idet pravo 
na ko c } nego na ce, po tome ,ušce a ne uško*; pominjući ,serdešce, 
solnešce* veli da je ,Hervatom serdašce, sunašce*. — 14. ,skladena 
iz predložok i imen*, veli da se svršuju na je (bezdušje), na ec (zamo- 
rec), na ok (naperstok), na nik (oglavnik), na ka (zavertka), na cd 
(naramnica). — 15. ,skladena iz imen i ričin ili iz dvih imen*, 
veli da se svrsuju na je (blagočestje), dodaje da nije dobro ,pravo- 
slavje* nego da treba ,pravovjerje* i da je ,iz nimečska* rukodelje; 
dalje veli da se muška svršuju na ec (jedinovladec) i ,prosto bez 
končini ec (Bogdan)*; veli da je ,Hervoj za Herlovoj*; dodaje da 
postaju i ,iz ričini i iz imena*: Ljubimir, Vlađislav; tu pominje i 
adjektiva, za koja veli da se svršuju na en (blagoviren), i ,prosto 
bez končini en c (vertoglav). — 16. pod tijem brojem ne kaže op- 
ćenoga imena riječima koje navodi, nego samo: ,končina na tva' 7 
pa dodaje nekoliko primjera kao žetva, kositva, a megju njima je 
i lokva. — 17. opet ne kaže ni pod tijem brojem općenoga imena 
riječima koje poda nj uzima, nego veli ,končina na ina 1 , i dodaje: 
znamenujet a) drivo iliti lis, i vsaku podbilinu (brezina), b) meso 
R. J. A. XVI. 12 
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(govedina), c) kožu (kozlovina), d)misto (veršina), e) imanje (otčina), 
f) dil (polovina), g) blag dan (godovini), h) velikost i vozgoržđenje 
(človičina), i) kolikost ili miru (dolžina)*, te dodaje da pored visina 
ima i visokost, ali veli: ,ne visota*, k) ,priverstanje (boljšina)*, pa 
onda veli da take riječi postaju od adjektiva (starina, planina), i 
od substantiva (družina), pa opet veli da take riječi ,znamenujut* i 
,zemlju ili deržavu* (caršćina, slovinšćina), i za riječi kao što je 
posljednja dodaje da ,znamenujut i narodnji zakon i jezika vlasti¬ 
tost*, i još veli da ima i složenih s tijem nastavkom (ruđokopina, 
žabokrečina) — 18. ,otricalna*, tu su složene riječi kojima je prva 
pola ne ili bez, i navodeći ,nečastje* dodaje: ,ne reci: nesčastje*. 

Adjektiva razregjuje ovako: 1. ,prosta i izređna*, koja smo ve<5 
vidjeli naprijed kako ih razumije, a ovdje veli da ,izredna tvoret 
se od prostih* i to ,pribavivši* slogove#, oja , oje ili eje . Prije se i 
poslije učilo da pošljednja postaju od prvijeh odbacivanjem krajnjih 
slogova; u tom je nauka Križanićeva bolja od pregjašnje; ali je 
pregjašnja bila bolja od Križanićeve u tom što je bolje raspozna¬ 
vala slogove koji se po njoj odbacuju nego što je Križanić raspozna¬ 
vao slogove koji se po njegovoj nauci dodaju, jer Križanić uči da 
se n. p. za ženski rod ,izrednih* dodaje aja ,prostomu* nominativu 
jed. muškoga roda, a pregjašnja je učila da se krajnje ja nomina¬ 
tiva sing. ženskoga roda ,izređnih* odbacuje za ,prosta*. Ako bi ko 
htio jošte što znatnije tražiti u ovoj nauci Križanićevoj, kao što su 
neki doista činili, ono bi se sve raspršalo kad se uzme na um, što 
sam naprijed već pominjao, kako Križanić uči da ,prosta* u gen. 
i dat. jed. muškoga roda postaju od ,izređnih* izbacivanjem slogova. 
Dalje veli da se u Rusa mjesto pomenutoga ij govori oj: velikoj, 
a Hrvati da ,izrikajut bez j, ja, je 1 , dakle ,prosto* je veliki, ve¬ 
lika. Napominje da ,izredna* dobivaju ,visoki* akcenat, ako ga 
nema u ,prostom*. Najposlije napominje od kojih nema ,izrednih*, 
pa je megju ostalima i ,domašnji*, taj je dakle Križaniću ,prost*. 
— 2. ,podenna, verstalna, verhovna*, to su positivus, comparativus, 
superlativus, uči da comparativ postaje od positiva ženskoga roda 
promijenivši a na ijši ,ili po lešsku na ejši 1 i tada je nom. sing. 
mase.; dodaje da ,čistijim izrečenjem idet po hervatsku na iji ili 
po rusku ne eji :, silniji, silneji*; još dodaje da ,prirički* (adverbia) 
,ni u Lehov ne idut ne se, no na ej, a pravo na ije i na eje: sil- 
nije, silneje*; po tom navodi mnogo primjera pokazujući comparativ, 
a svemu dodaje kako substantiva ,kakovostna* postaju od adjektiva. 
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— 3. ,vladalna*, to su mu possessiva, govori da postaju a) od substantiva 
muških, i tada se svršuju ov ili ev , ali veli da ,Lehom vse skazno idet na 
ov : mužov*, i kori ih što govore n. p. stolova izba, a trebalo bi - veli — 
stolna izba; b) od substantiva ženskih, i tada idu na in : ženin; veli da se 
osim c nijedno drugo suglasno ne mijenja pred in : vladikin, čari čin, a 
,po rusku* se ni c ne mijenja: caricin; c) od riječi srednjega roda, 
za taka adjektiva veli da se svršuju ,na šumnije neglasnici: govedž, 
telešt*; veli daje ,po kmetsku* što se i od muških i od ženskih 
,tvore* takova adjektiva, n. p. knež, Ivanj, pa veli: ,popravi: kne- 
zov, Ivanov*; ipak dopušta da se nekolika govore drugačije a ne 
sa ov: ,lipo se velit božji, gospodenj*. — 4. ,pristojalna*, razlikaiz- 
megju ovijeh i onijeh pod 3. veli da je u tom što ,vladalna zna- 
menujut vešt ot jedneje osobi bit održanu, a pristojalna ko vnožim 
osobam ili k veštem kako ni bud pristojat* i veli da se ova druga 
,tvoret na ji (božji), na nj i (ovdišnji), na nij (vodnij), na skij (rab- 
skij)*; dodaje da od skij i nji nikako ne može izostati i , i za to ,ni- 
kakože ne možet se terpit takova skaza, što se čtet u Smotrickogo 
ili u prevodnikov (t. j. u svetom pismu) : mužesk, žensk*, a što se 
osim nom. sing. nalazi tako i u gen. pl., n. p. ,djelo ruk čelovječsk*, 
to veli da je još ,merže i divnije*; opet napominje da se u ski ne 
mijenja k u c, i po tome da ne valja nom. pl. rusci, i da je 
,stranščina iliti lešćina, i nesterpna skaza*, što se nahodi t m. k: 
zemstii. Pominje da se neka svršuju na tji: jahatji, ali dodaje da 
je ,liplje na tnij: jahatnij*. — 5. ,kakovostna*, koja ,znamenujut 
kakvo jest čto*, od njih su mu jedna ,korenična* i ona se svršuju 
,na vsaka slova* n. p. grub, a druga su ,proizvodna*; za pošljednja 
veli da idu na en (ploden), na vit (stanovit), na it (plemenit), na 
at (bradat), na ast (batast), na av i en od ženskih koje se svršuju 
na a (gerbav, nevoljen), iv i en od ženskih koje idu po njegovom 
četvrtom ,pretvoru* (milostiv, risniv, skorben), na ljiv i to od gla¬ 
gola (karljiv), na ten (udaten) i tji i tnij (jahatji, vozitji konj, ja¬ 
hatnij, vozitnij), na Inij i len (pisalnij, obstojalen), na annij , enen f 
ennij (okajannij, spasenen, spasennij), na tejnij (žitejnij), na skij 
(vsačeskij), naov (kakov). — 6. ,podbilinna*, koja ,znamenujut vsakih 
veštej lis ili podbilinu, iz česo čto jest zdilano, sotvoreno i sostav- 
ljeno*, veli da se svršuju na en ,bez priraska*, t. j. u kojih stoje 
ta oba glasa samo na kraju (sreberen), i ,so prirastenjem,* t. j. u kojih 
ostaju oba ta glasa u svijem padežima (miden), i na ov , ev (brezov, viš- 

njev). — 7. ,vozmožna*, koja ,znamenujut vozmožnu ili nevozmožnu 
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bit koju vešt', veli da postaju od glagola, i to češće od složenih 
nego od prostih (viđen, obsežen), ,nevozmožna' su mu složena sa 
ne\ dodaje da substantiva složena sa za, iz, na, pre, pri , raz , su, u 
imaju na toj prvoj poli svojoj dugi akcenat, pa tako i adjektiva 
koja od njih postaju, ali toga ne potvrgjuju svi primjeri koje na¬ 
vodi: izbor, izboren. — 8. ,umenjšalna', veli da se svršuju na ahen 
(maljahen), i ,po rusku' na enok ili onok i ohen (malenok, dragonok, 
dragohen), a ,po lešsku' na uhen (sladuhnij). — 9.,preobilna, obilna 
i mirna', prva su mu složena sa pre , ali samo onda kad su ,prosta', 
t. j. u nominalnoj deklinaciji (prevelik), druga su mu takogjer slo¬ 
žena sa pre, ali samo onda kad su ,izredna', t. j. u složenoj de¬ 
klinaciji (presilnij), a ,mirna' zove ona koja su složena sa pri i su 7 
i ,znamenujut vešt koju mirno a ne vnogo bit kakovu' (prikisel, 
suvran). —10. ,otricalna', koja zove i, zanikalna', to su složena sa ne i bez . 

5. U V razd., kojemu je natpis ,ob imenikah', govori o pronomi- 
nima. Dijeli ih na ,korenične': jaz ili ja itd.; ,proizvodne': moj itd. 
i ,sklađene': nikoji, vsačto itd.; dodaje da je ,skazno čigov i čej*. 
Po tom ide deklinacija njihova. -U njoj u dat. i loc. sing. osim mnje 
i mi ima i meni, u instr. osim mnoju ima i menoju, u nom. dual. 
ima mi dva , vi dva, u acc. dual. nas dvih, vas dvih\ u nom. sing. 
trećega lica ima on, ona, ono, u gen. sing. mase. njego, jego, go, gen. 
sing. fem. njege, jeje, nje, je, gen. dual. njiju ; u demonstr. ima nom. 
sing. takogjer on, ona, ono, gen. sing. fem. oneje, onije, one, instr. 
sing. fem. oniju. Kod kto dodaje ,po herv. gdo, po serb. tko*', kod 
eto dodaje takogjer ča i što i složeno nica, nic, ništo ; kod sej dodaje i 
saj, i za nom. sing. fem. ima ne samo šija nego i sa, tako i za acc. 
sing. fem. ne samo siju nego i su] kod moj ima za gen. sing. fem. 
mojeje i moje, a za instr. sing. fem. mojeju i moju ; ima i njegov, i u 
gen. sing. mase. samo njegovogo', dodaje i njejin i njihov. Napominje 
da su u Smotrickoga neki padeži drugačiji, n. p. gen. sing. fem. 
jeja, kojeja, ali za to niti kudi niti hvali Smotrickoga. 

6. U VI razd. govori ,o ričinah', tako zove verba; dijeli ih na 
,osobne', koje imaju sva tri lica, i na ,neosobne', koje imaju samo 
treće lice; ,osobne' dijeli na ,dijanne' (kujem), ,terpilne' (kujem se), 
,nijedinske' (stojim) i ,zapovratne' (bojim se); jošte razlikuje: ,po- 
činalne' (bilijem), jednokratne' (seđem), ,vnožekratne' (sidam) i ,ob- 
stojne' (siđim); dodaje da ,obstojne' postaju jednokratne' kad se 
slože s prijedlogom (posidim), i od toga pravila neke izuzima (kao 
zavidim) a za neke (kao vodim) veli da su i ,vnožekratne' kad su 
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složene (n. p. zavodim), još veli da mnoge postaju jednokratne* 
kad se svršuju na nem (vertim, vernem), a neke takove na nem da 
su ,korenične* (denem), a izmegju njih neke da su ,obstojne* (venem, 
ženem), najposlije veli da od jednokratnih prostih* složene ostaju 
jednokratne* a od ,vnožekratnih vnožekratne* (budem, zabudem; 
bivam, zabivam). 

Prelazeći ka konjugaciji napominje da svi glagoli (u 1. licu jed. 
sad. vr.) imaju ,po rusku* u , a ,po hervatsku i po serbsku* am, 
em, im, te po ta pošljednja tri završetka i on uzima ,troje previjanje 
ili pretvaranje*, pa sva tri stavlja jedno pored drugoga i u svakom 
najprije ,po herv.* a do njega ,po rusku*, n. p. imam, imaju; vedem, 
vedu; vodim, vodžu. Da se vidi kakva mu je konjugacija, sporne- 
nuću neke oblike. U aoristu, koji zove ,prominjeno kratko*, veli 
da je hrvatski 1. pl. vedosmo i veđohmo, 3. pl. vedoše i vedohu, 
i dodaje daje 3. sing. toga vremena svagda jednako s drugim, pa 
veli da je ,bludno* što neki u 3. sing. pišu jat, vzjat. U imperf., 
koji zove ,prominjeno đolgo*, 1. sing. svršuje mu se — za čudo — 
na hi (im^hi, vedihi, vodžahi), a plural mu glasi l.imahom, ima- 
homo, 2. imahote, 3. imahu. Ima još dva prošla vremena: ,promi- 
njeno soveršeno*, koje glasi: imal sem itd., i ,prominjeno preso- 
veršeno*, koje glasi: bjahi dal ili bil sem dal; dodaje da ,presover- 
šenoga* nema u ,obstojnih i vnogokratnih*, a imperfecta da nema u 
jednokratnih* nego mjesto njega da se govori ,presoveršeno*. Futura 
ima dva: jedno, koje mu glasi ,imat ću* ili ja ću imat*, i u trećem 
licu mn. ,imatte* ili ,oni će imat*, i za koje veli da je ,obično Her- 
vatom i Serbom*, a drugo, koje mu glasi ,budu imal*, i za koje veli 
da je ,obično Rusjanom i Zadunajcem*; dodaje da ovoga drugoga 
nemaju jednokratna*, da se dakle ne govori ,budu dal, budeš rekel*, 
nego ,po hervatsku hoštu dat*, a ,po rusku* da se uzima sadašnje 
vrijeme: ja dam; opominje da ne treba za futurum govoriti budem 
s infinitivom: ja budu imat*, i veli da je to ,skaza vzeta iz nimeč- 
skogo jezika*. — U ,zapovidalnom načinu* ima u 3. licu jed. imaj 
on ili naj imajet, mn. imajte oni ili naj imajut. — U ,pridivalnom 
načinu* (conjunctiv.) ima tri vremena: a) ,sadašnje*, koje glasi: imal 
bih a u 3. ran. imali bihu; dodaje da Rusi imaju tu u sva tri lica 
jed. i mn. bi, a Hrvati bik i bismo, a u ostalijem licima dvojako: 
biste i bi, bihu i bi ; b) ,prominjeno* (t. j. prošlo), koje glasi: bil 
bih imal; c) ,prišestno* (futur.), za koje napominje da se ne govori 
bez ako ili druge takove riječi, te glasi: kogda budu imal, a u 
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jednokratnih* da ga nema, nego se mjesto njega govori praes. indic.: 
kogda dam. — U ,neokončanom načinu* ima četiri vremena: ,sa¬ 
dašnje: imati; prominjeno: imavši bit, vodivši bit; prišestno: imat 
imat; prinuženje: imat jest, vest jest.* — ,Medoljenja* (partic.) ima 
pet (a megju njima nema part. praes. pass.): ,sadašnje: imajušt; 
prominjeno pervo: imal; pr. vtoro: imavši; pr. terpilno: iman; pri¬ 
šestno : imajušt imat*; napominje da jednokratne* nemaju part. praes., 
samo od budu i reku veli da ima buđušt, rekušt, i dodaje 
da je ,budušt liplje neže jesušt iliti sušt*. Ima joste ,medoljenja 
neokončana*, za koja veli da drugih padeža osim nom. nemaju, 
a glase u praes.: imaje ili imaja ili imajušt ili imajušti; u pract.: 
imav i imavši; u praet. pass.: bio ili bivši iman; fut.: imaje imat. 

Poslije sve tri svoje konjugacije dodaje jošte kako se mijenjaju 
,pomagalne ričice*, a to su mu jesem, budu, hoštu, imaju*; prvome 
u 3. pl. stavlja jesu, jesut i su, sut, a u 3. sing. pored jest stavlja 
i je y tako i ostala lica stavlja ne samo cijela nego i bez je; dodaje 
da je ,jesm skazno*; napominje ,skraćeno bum, buš, bu, burno, 
buste* (trećega lica mn. ne kaže), ali veli da je to ,kmetsko izre- 
čenje*; — hoštu stavlja u svijem licima i bez h, i bez ho , a u 
trećem licu mn. hotet, te; s odricanjem ne stavlja glagola jesam 
drugačije nego nisem itd., 3. sing. nist ili ni. 

Još dodaje Konjugaciju pasivnu (,terpilnih ričin uzor*), gdje n. p. 
za sad. vr. ima: gradžu se ili gradžen bivaju. 

Poslije toga govori o svakoj od svoje tri konjugacije na po se 
dodajući što misli da još treba znati. 

U prvu uzima sve glagole koji u infin. pred ti imaju a, pak 
za one izmegju njih koji u praes. nemaju a dodaje da tijem obli¬ 
kom ne idu u prvu. Pominjući tkati stavlja mu praes. tkemi tku, 
imperat. tki; pominjući praes. ,cbC€M, chc«‘ dodaje ,ili pače sesem , 
sesu f a hervatski sasem'; pominjući gledam, gledati veli da ima 
i gledim, glediti. 

Kod druge, u koju uzima glagole koji u praes. imaju em, veli 
da se ,ne možet dat obćeno pravilo*, t. j. da ne može po infinitivu 
kazati koji glagoli ovamo idu, nego ih sve navodi razredivši ih po 
konsonantu koji imaju pred em. Od glagola koje sada uzimamo u 
prvu vrstu, i to onijeh kojima se osnova svršuje na suglasno, ima 
imperf. sa i (u) i sa a iza osnove: grebihu i grebahu, mozihu i 
mogahu; od ,plivem* ima part. praet. pass. pliven i plit; veli daje 
hervatski jamem, jeti, a ruski imu, jati, pominje mu složene otnamem 
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i otmem, otneti i oteti, podjamem i pođnamem, podjeti i podneti, 
raznamem razneti, snamem sneti; pominjući i ,zajmem, zajeti' do¬ 
daje da u inf. nije ,zaneti'; ,itti' ima u part. praet. ,išel i šel'; 
,žešti' ima u praes. žgem, žgu, imperat. žgi; kod brišti brižem 
veli da je ruski: brigeš, brige; upartic. praet. act. hoće ,vergel, 
legel, mogel, grebel, a ne po lešsku tverdo i neizročno grebi' itd.; 
hoće i čel, čela i veli da je ruski čel, čla; u istom obliku d pred 
l zadržava svuda osim nom. sing. nasc.: sel, sedla, sedlo ili sela, 
selo, jil, jiđla ili jilo, ali t izbacuje, pa veli: ,plela, mela, a ne pletla, 
metla', za nom. sing. mase. veli da je ,po lešsku padl, meti.' Gla¬ 
golu jisti' stavlja praes. sing. 1. jidem, jidu, jim, 2. jideš, jiš, jisi, 3. 
jidet, jist, pl. 1. jidemo, jedem, jimo, 2. jidete, jiste, 3. jidut a ne 
jidat'; pominjući složeno sjim, veli da je hrvatski zjim, a ,po 
kmetsku i po lešsku snim'; glagolu BHAfTH stavlja praes. sing. 1. 
videm ili vim; kako oba ova glagola stavlja u imperat., vidjećemo 
malo poslije. — Glagolu znati daje praes. najprije znadem ili 
znadu, znadeš, i tako u svijem licima sa đ, pa onda dodaje 
,ili znam, znaju' itd.; tako sa d ima i irnperf. i aor. i imperat.; na¬ 
vodeći praes. poj em, daje mu aor. peh, infin. peti; navodeći 
praes. trujem stavlja mu infin. trovati i truti; navodi praes. 
gudem i infinitiv gusti; infinitivu ,kleti' stavlja praes. kolnem 
ili kolnu; pominjući praes. metnem veli daje ,zlo', nego ,reci: 
veržem'; infinitivu ,usnuti' ima praes. ,uspnem, usnem, uspnu, usnu'; 
glagolu ,sniti se' dodaje: ,kmetski izrok jest otsnim se, otsnem se, 
otsnivim se, otsipam se; i još merže oeknim se, oeknem se, oekni- 
vam se; reci: probudim se'; tu dodaje da je ,iz latinska šonje' pa 
mjesto toga da treba ,snjenje'; pominje i praes. evrem, part. praet. 
pass. ocvert, subst. cvertje. 

Kod treće, u koju uzima glagole koji u praes. imaju im, pomi¬ 
njući da se u nekim oblicima mijenja d } veli da je ,krivo i pre- 
vratno' n. p. graždu, graždahu, gražden, nego veli da treba gradžu 
(ili gradim), gradžahu, gradžen, a pravo je, veli, i gražu, gražahu, 
gražen. Uzimajući u ovu deklinaciju i vidjeti stavlja mu irnperf. 
vidžahu i vižahu, part. praet. pass. vidžen i vižen. Veli da 
Rusi govore sa j: govoiju, govorjahu, a part. praet. pass. bez j: 
govoren, a u Hrvata da je svagda bez j: govoru. Pominjući ,po- 
činalne' (kao veli: ,Hervati malo znadut ob tih počinalnih 

v sadašnjem vrimenu; ne velet bo me dl iju', ... nego ,medel po- 
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stajem*. Uz vopiju u praes. stavlja i vopim, a uz CMnjunesamo 
smim nego i smiju. 

Iza toga govori na po se ,ob zapovidalnom načinu* za sve tri 
konjugacije. Veli da je u Smotrickoga ,zlo* čitaim m. ,čitajm6* i 
mjesto ,izlijajte* da treba ,izlijte* Pominjući da se guturali mi¬ 
jenjaju, kao u ,verzi, teci* dodaje da u ruskom nema te promjene, 
nego je ,vergi, teki*. Pominjući iz psalma imperat. ,npHutT6‘, veli 
da je ,zlo*, nego da treba ,p rimi te, velim bo primi a ne nftHtrt*. 
Za glagole, kojima praesens stavlja ,videm ili vim, jidem ili 
jim*, stavlja imperat. ,viđi i vij, jidi i jij*, i dodaje: ,a ne B**, je*.* 
Glagolu vidjeti stavlja imperat. vidi i vid, pa dodaje: ,a ne 
vižd*. Uz imperat. ,pojdi* stavlja: ,poj ili pojd*. 

Na po se govori i ,ob medoljenju* (partic.) za sve tri konjugacije. 
Za partic. praes. act. veli da postaje od 3. pl. mijenjajući t nasč; 
veli da je ,zlo* gorušt. Kod part. praet. act. I. pominje da ga 
,Serbi izrikajut na o*. Za part. praet. act. II. pominje da ,nikoji 
Hervati velet imav, vođiv*, ali dodaje da je to ,kmetski izrok*. Kod 
part. praet. pass. veli da ne valja u psalmima ,izrinoven*, nego 
da treba izrinjen, a po tom i za subst. verbal. veli da ne valja 
,usiknovenje* nego da treba ,usiknjenje, ili pače otsičenje*; 
veli da ,krivo tvorit se na n u t* n. p. spomenut, nego da treba ,spo- 
menjen*. Veli da je,bludno* oboštren nego da treba obostren; 
ali veli da mjesto blagoslove nje treba blagoslovljenje. 
Veli da se ,često* čuju substantiva kao ,bolinje, povelinje*, ali 
veli da se partic. praet. pass. ne čuje tako ,na in ili tH*, nego 
,pravilno poveljen*, a po tome i ,BHAtN‘ veli da bi ,pravije* bilo 
,kha*€N ili KHAb6N*; dodaje da i Hrvati govore tako neka imena: 
,bdinje ili bdenje, kipenje* itd., ali ,ostalna po pravilu: BHAbeiije, 
*€ftb6Hje, T€fuifth€nje‘. — Za partic. praet act. H. veli da postaje od 
prvoga dobijajući ši i mijenjajući l na v : imavši, dodaje: ,izrikajet 
se pak i so obsičenjem imav* itd., ali veli da ,takov izrok Hervati 
počitajut vo kmetšćinu*, a ,osobito jeđnosklađna (n. p. brav) videt se bit 
neudatna.* Dodaje da i u part. praes. act. ima ,obsičenje*, n. p. ,stoje, 
glede, iliti stoja, gledja* dakle daje skraćeno od stojeći, gledeći, 
ali i ovo jest merzok izrok, i liplje se velit: stoješt, gleđešt* itd. 

Iza toga govori na po se ,ob prevratnom tvorenju medoljenja i 
ričin*. Tu veli najprije za part. praes. act. da ,skazno i merzko 
Greki, naši prevodniki, končinu qi pretvarajut na jaj i na ij* n. p. 
pominajaj, živij, i veli da su to ,nakazna i nigdiža v ljudeh 
neuslišena*, nego da treba ,pominajušt, živušti* itd.; dodaje i ,sij i 
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sušt', ali veli da je ,oboje zlo' a ,pravo jesušt', ali veli da ni to 
,v ljudeh' nije ,obično' nego da je ,pravo budušt', koje, veli, 
,vezđi v ljudeh znamenujet sadašnje vrime' a ne futurum, kako 
ima Smotricki, za to veli da je ,krivo: žizn buduštago vjeka' nego 
da treba ,život prišestnogo ili greduštego vjeka'. — Za partic. 
praet. act. II. veli da } §i raznito preminjajut' i grade ,novi da na¬ 
kazni riči, kojih v našem jeziku ni otnujudže nit bilo slišit', te na¬ 
vodi iz psalama: ,otrinuvij, sotvoršemu, nasaždej,'pa veli da mjesto 
toga treba: ,otrinuvši, sotvorivšemu , nasadivši'. — Za part. 
praes. pass. veli da su ga ,prevodniki izđumali' prema grčkom, gdje 
veli da postaje ,ot pervije osobi vnožinnogo čisla pridivši o$', pa, 
veli, i naši ,ot toježe pervije vnožinnije osobi tvoret novu i nigdiž v lju¬ 
deh neslišanu rič', n. p. ljubim, i veli da toga,nit bilo i ne budet v slovin- 
skom jeziku', i da,mi takova obezjanskogo podražanja ne možem hvalit'. 

Najposlije u tom članku govori još ,ob tvorenju vnožekratnih 
ričin' u kratko i vrlo nepotpuno. Vrijedno je spomenuti da prema 
,žvem, tijem' stavlja ,vnožekratna: preživam, stivam'. Veli da je 
,kmetsko i merzko' ostrizam, pripicam, nego da treba ,ostrigam, 
pripikam', ali opet veli da je dobro ,vozklicam, tezano zlato'. Veli 
da je ,kmetski i skazen izrok govarival, hažival, sprašival', nego da 
treba ,govaijal, hažal, sprašal.' 

7. U VH razd., kome je natpis ,ob predložkeh', regja 8 kojim 
se predlogom koji padež slaže. Megju one koji se slažu s gen. 
stavlja i mimo i prez; veli da je ,greččina: boga radi ili radi 
boga' nego da treba ,zarad boga, dljaradi boga, dlja boga, za boga, 
pro boga'. Veli da ne valja ,za muž' nego da treba ,za muža'. Za 
niz veli da ,nist slovinska, nego ot prevodnikov udumana i negodna 
rič', i po tome da ne valja nizveržem nego sveržem; tako i 
za su-po- u su postat veli da je , merzko udumana'. Pominjući 
da se po slaže i s dat., dodaje zamršeno da je u Hrvata samo s 
loc. Napominje da Hrvati mjesto vo ili v govore u; za s veli da 
je ,po hervatsku gušće s nego so ( ; za ot napominje da je u Hrvata 
od (odašljem) i ot (otnamem). — Najposlije napominje koji se pri¬ 
jedlozi ne nalaze složeni s glagolom. 

8. U VHI razd., kome je natpis ,ob spojenju i ob vozklinjenju', 
govori najprije o konjukcijama, te ih dijeli na ,sobiralne' (i), ,razlu- 
čalne' (ili), ,potverždalne' (pače), ,otricalne' (ni), ,suprotivne' (hošt), 
,otvitne suprotivnim' (ali ved), ,pričinne' (abo), ,zavezalne' (ino), 
,ugovorne' (ako). K tome dodaje da je ,aČe pravije neže ašte c i da 
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je ,zlo* u nekih Hrvata če i u Poljaka či mjesto ače; takogjer 
veli da je zlo y ašte i '* i da je to iz grčkoga a ,pravo* je mjesto 
toga ,hošti, hotja*; dodaje da y že znamenujet jednu vešt bit tujuže 
ili takovuže, kakova jest ona vešt, ob kojej smo pervlje spominok 
učinili*, po tome da nije dobro: ,glas ubo jakovlj, ruki že esavlji*, 
gdje mu ni ubo nije dobro, nego veli da treba,glas timi jest jakovelj, 
a ruki sut esavlji*, ili ,ali ruki* ili ,ruki pak*; veli da bu prema 
grčkom icu><; i ć5<; ,prevodniki u nas udumali razlučenje* izmegju 
kako i jako; pominjući složeno kako no dodaje: ,zlo u Serbov 
kano*; pominjući daž do, veli da ,Hervati velet dar do i tja 
do*, pa dodaje da oni ,i v inih nikih misteh kladut r za i, i velet 
jer za j ež, jur za juže* i još dva primjera tome navodi: ,morem 
za možem i renem za ženem* pa dodaje da ,nit veće takovih 
otmin, oprič kmetskije riči zatorezazatože* i da Srbi govore 
(što bi bez drugih svjedočanstva bilo vrlo teško vjerovati) ,r na ti, 
otajrnati za gnati otognati*. — Najposlije nabraja i nekoliko 
interjekcija, megju kojima ima i ,blagosi, goresi, jav meni, jahi 
meni, jo meni, johi, ojbo, davori*, i veli da ,timi ričicami izjavljajem 
zadivljenje, radost, žalost, gnjiv, strah, i ako jest koje ino srca voz- 
rušenje ili strast*. 

9. UIX razd., kome je natpis ,ob prirečkeh*, govori o adverbima, 
te ih dijeli na ,vrimene, mistne i kakovostne*. Megju prvima pomi¬ 
njući ,sada ili zda* dodaje: ,nine jest grečska rič*; pominjući abije 
veli da je ,zlo* nego da treba ,tuž, v dilj*, čemu dodaje ,hervat- 
ski vadlje, vodlje*; pominjući ,potom* i ,predtim* dodaje da je ,vu- 
gerština: pred tim togo, po tom togo.* • Megju drugima pominjući 
,zde, ovde, onde* veli da je ,kmetski: zdes, zdeska, ovđeka, ondeka, 
tamoka, tutoka.* Megju trećima navodi ,zalo* dodajući: ,a ne zelo*; 
kod ruskoga ,horoše* dodaje: ,Serbi: hubavo.* 

10. U X razd. govori ,ob čiselnih imeneh*. Najprije ih dijeli na 
,korenična* (jeden, sto), ,vnogoverstna* (jedini, dvoj, četver, jednak, 
dvojak, stogub), ,redovna* (pervij, stotij), ,pričetna* (samokulik, sa- 
movtor), ,iznimalna* (polovina, tretina), ,sobiralna* (jedinica, dvojica); 
tome dodaje: ,prirički od čiselnih* (jednoždi), i ,proizvodna ot či¬ 
selnih* V pervak, pervenec). Iza toga stavlja deklinaciju njihovu, u 
kojoj pominjući ,dvjemanadeset* itd. veli da je ,sicevo pretvaranje 
v prem kmetsko* i da je bolje ,dvanadesetim*. Po tom na po se 
govori ,ob dvojičnom čislu*, te veli da ,dvojično čislo nikakoviježe 
koristi nit lipoti jeziku ne pribavljajet, nego liše činit smetenje i 
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vnogo neudobje', da ga i Grci ,malo uživajut, oprič muži', i ,Her- 
vatski plemeniti ljudi to dvojično govorenje počitajut za kmetsko i 
za priprosto', za to ,liplje jest vezdi govorit vnožinnim čislom, oprič 
nikojih mist, gdi po nuže morajet stojat dvojično čislo', ovo je po¬ 
sljednje rad pokazati samo primjerima, iz kojih se može samo raza¬ 
brati da dopušta dual onda kad uza substantiv stoji broj dva i to 
samo u nominativu i u akus. bez prijedloga, ali ni to ne svagda, 
n. p. veli da ,lipo stojit: ova dva muža jesta prišla', ali dodaje da 
je ,liplje: ovi dva muži jesut prišli', — veli daje ,nepreminno (t. j. 
da ne može biti drugačije): vidil sem dva mtiža', a navodeći: ,iz- 
rekel jest dvi slovi' dodaje da je ,liplje: dvi slova'. — Najposlije 
kazuje da se brojevi pet—deset slažu s riječima, kojima broj pokazuju, 
tako da one svagda stoje u gen. pl., i predikat da im stoji u srednjem 
rodu, kao što je danas u našem jeziku, a po tome da ,ne možem' 
kazati ni ,kuliki muži, mali muži', nego ,kuliko mužej, malo mužej'. 

11. U XI razd., kom je natpis ,iskazanje ob pravom pismu', 
govori malo o pravopisu i mnogo o drugome koječemu. Najprije 
govori o imenima slova ,» e j h', za prva dva veli da ih upravo 
treba zvati jaz jest , ali da se po glasu svom zovu az, est ; za j veli 
da je nekad samoglasno kao u jme ( a nekad suglasno kao u jama*, 
piše dakle j za i i za j 7 kao što se i u drugim ćirilskim rukopisima 
njegova vremena nalazi i napisano upravo,; i za i i za.;; kad je su¬ 
glasno, zove ga yjod l y a kad je samoglasno, jhota ' (čitaj ihota); za h 
veli da je svagda suglasno (,neglasica') i da ,tuž silu imajet koju jod', 
i zove ga jer*. — Po tom govoreći o slovu g (r) veli da su ,Bilo- 
rusjani i Cehi izgubili pravi glas' tome slovu, te ga izgovaraju ni¬ 
kako spodobno' glasu h (*), pa dodaje da se ,tim obludžajut i nikoji 
Rusjani, i za lipo počitajut takovo kmetsko, bludno i premerzko 
izrikanje'. — Po tom govori da je zlo što se u latinskom piše ph za 
grčko <?, i što se u grčkom piše yy mjesto v-f, pa dodaje da u slo¬ 
venskom ne treba pisati po Grcima arreii nego AiireA.' — Iza toga 
veli kako e pišu za e i za je i kako su ,nikoji Bilorusjani izdumali 
a za 6, da se razlikuje od je y ali veli da je to ,bezdelno' nego da 
treba slovu e 9 kad je je } dodati sprijeda j. — Iza toga pominje kako 
u nekim padežima pišu u jednini o i e (blatom, upa/veu) a u množini 
(S i drugačije 6, pa veli da je to ,nepotribno i bludno, abo u nas v 
takovih misteh nit nikakoviježe glasu raznosti, ni prostije ni pojet- 
skije.' — Iza toga govori o slovima s, 2, o, $; za prva tri veli 
da ih ,nigdiže nimajem pisat', a # samo u tugjim riječima; za * 
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napomenuvSi da mu nema glasa ,ni v našem, ni v latinskom ni vo 
vsih evropskih jezikeh*, dodaje da ga Rusi izgovaraju kao f } ali 
veli da bi bolje bilo ,pisat i izrikat t } neže uživat strannogo nam 
i đivjego glasa $*, ali dodaje da se ,dljarađi starogo i kripko za- 
vzetogo obiknjenja* ne može taj glas ,prominit niti zaverć*, nego 
se može, veli, i treba zavrći slovo *•, pa pisati $, n. p. (peo^op. — 
Po tom govori o slovu qi, pa veli da ga Rusi zovu iiiya i izgova¬ 
raju uiy, a Srbi da ga zovu niiab (štaj) a izgovaraju ,budto ti/ (kao 
MOTb) a negdje kao uit (iiitbka), a Hrvati, veli, zovu ga Yba i tako 
čitaju (n. p. YbVTHu hfihth yJhthm) ; kaže da je tomu slovu ,pravo iz- 
rečenje Yba, a ne uiYa nit uiTa, nit Tba*, i da negdje treba pisati samo 
qi (n. p. naaqia) a negdje mu dodati sprijeda ui (n. p. muqia), a naj- 
poslije dodaje: ,mogli bismo ovo zabavno slovo qi i sovsim opustit, 
i v njego mjesto pisat Yb/ — Iza toga govori ,ob grečskom osopenju* 
(' ’), pa veli da se u grčkom ovaj drugi znak ne piše ni za što 
drugo ,neže da razumijem* da nema onoga prvoga, i kudi što su 
se Sloveni poveli za Grcima, te pišu ’ nad vokalom, kojim se po¬ 
činje riječ. — Iza toga govori o b i i, veli da b ,iz tonkije ne- 
glasnici činit šumnu*, a i ,ničesož inogo ne znamenujet, neže da 
razumijem jež tamo nit h iliti ošumljenja*; i za to veli da treba 
pisati b, ali samo ondje gdje je ,šumno izrečenje*, a gdje toga nema, 
ondje ne treba,nikakovaž znamenja*, dakle ni k ni i; dodaje da se 
pravo piše t* ondje ,gdi bi imala stojat koja glasnica, i ta budet 
opušćena*, n. p. bi kbiih m. bo kbiih*. — Po tom govori ,ob udvo¬ 
jenih neglasnicah*, te ište da se samo u ,proizvodnih* i ,skladenih* 
pišu po dva jednaka konsonanta (,istinno, bezzakonje*), a kudi što 
pišu n. p. ,sveštennik* dokazujući dobro da po etimologiji ne valja 
tako; uz to napominje i ssati , zžež i druge take riječi, ,ali* veli ,Her- 
vati nigdiže tako ne govoret, nego pače: sasati ili sosati, žgeš*, i 
tako hoće da se piše, po tome i ,sozuti, a ne po lešsku zzuti*. — 
Iza toga govori ,ob tverdom sošestju neglasnic na počatkeh i indi*, 
te je rad pokazati koja suglasna mogu stajati zajedno koja li ne 
mogu; najprije pominje riječi kojima je prvi glas l a za njim još 
kakvo suglasno, te ih ,popravlja* umećući vokal megju suglasna: 
mjesto ,lba* hoće ,loba*, mjesto ? ne lzja* hoće ,nit leza* itd.; iza m 
dopušta da stoji samo l , w, r, i tu pominjući ,mnogo 4 veli da je 
,greččina, a ,pravo* da je ,vnogo*> a drugim konsonantima ne da 
mjesta iza m, nego umeće vokal: ,mgla popravi megla;* za r 
veli da ,na počatkeh i po vsakom mistu, gdikoli za njim idet ne 
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glasnica, činit neobstojno i po jezičnih otminah raznito izrikanje,* 
pa kazuje kako je gdje: Cesi — veli — ,govoret* ne umećući 
nikakoga vokala (rt, brv); Srbi ,pišut* a (art, barv); Hrvati ,pišut* 
e (ert, berv) i dodaje da isti Hrvati ,inđa izrikajut a* (bardo), a 
,inda bez glasnici* (brdo); Rusi, veli, ,kladut e ili o, ili izrikajut 
bez glasnici* (rot, verba, rvu) i pominjući trost, hrebet veli da 
je ,zlo* nego da treba torst, herbet; Poljaci, veli, ,raznito izri¬ 
kajut (drva, bardo, krev, vjerba); pa onda veli da u tom ,vozmete- 
,nom izroku* neki pišu i (a^ba) i veli da to nije ,bez spodobja* za 
to ,da bi vsakomu udobno bilo izreć kako sam hoćet, vozdlje 
vlastnosti svojego domovinnago izroka,* ali dodaje ,siceva pisma mi 
ne hvalim, liplje jest pisat z glasnicami.* I mnogim drugim konso- 
nantima u početku i na svršetku ne da zajedno stajati: spominjući 
n. p. Pskov, tštanijeveli da treba popraviti: ,Peskov, tešstanje*; po¬ 
minjući ,voplj, mertv* veli da treba ,vopelj, mertov*, — upravo koji 
god konsonanti ne mogu u našem jeziku stajati zajedno, ne ostavlja 
ih Križanić ni u svome jeziku zajedno, nego umeće megju njih 
vokal, ali ne naše a nego e ili o. Pominje i 61 (a^) megju dva 
suglasna, pa veli da take riječi Hrvati ,dvojako izrikajut*: ol ili u 
(volk, vuk), a Poljaci ,raznito* (bloha, vilk, velna itd.), a Rusi, veli, 
,vezdi pravo izrikajut na ol*, samo veli da zlo govore plot, sleza, 
nego da treba polt, solza, jer je ,plot opletenje, a slez zelo 
rastuće.* — Iza toga govori ,ob grečskom slovu ypsilonu*, pa spo¬ 
menuvši kakve glasove ima u grčkom veli da ne valja pisati n. p. 
amcT, nego da treba « m. v. — Iza toga govori ,ob izrikanju 
tudžih ričej*, te kudi što se u slovenskom jeziku strana imena vla¬ 
stita koja nijesu grčka nego su preko grčkoga došla, pišu po grčkom 
izgovoru, te napominje kako su stari Sloveni i sama grčka imena pi¬ 
sali po zakonima svoga jezika, n. p. ,prater za frater, pilosop za filosof.* 
12. U Xn razd., kom je natpis ,ob glasnice jhota i ob neglas- 
nice jod*, najprije se tuži da je ,vo vsem našem pismu najveća 
smutnja i nezgodje i nedoumje* u pisanju glasova i i j 9 veli da se 
za j pišu j (jaiia), h (mom), v (Oavccv), b (kohi>), i da je svako od 
ta četiri slova još i vokal (Iban , hah, Ctaavc, makija), pa veli da bi 
,godno* bilo da bi j svagda bilo vokal, a za suglasno ,da bismo 
vezdi i neotminno pisali b: bAMA, Moh, OAjceb, Ciajcjb. 4 Ali: veli da 
,ne može uhvalit šego sposoba* i to ,dljarađi pregustogo pisanja 
slova b\ a slovo je j ,prostije i k pisanju legije* i ,za to morajem 
jego vezdi uživat gdi jest vozmožno, a b pisat liše v takovih misteh 
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gdi ne možet jod gože stojat*. Pristupajući da iz bližega pokaže 
gdje treba pisati j, gdje li b, napominje slovo h, i veli da je ono 
,jeđnakosilno so jhotoju* (t. j. s vokalom i ): ,piši hs'ehth ili j^sjij, 
i budet jednako izrečenje,* po tome bismo, veli, ,mogli so vsim za- 
verć h i vezdi pisat j*, ali ga je on opet rad zadržati, i to ,dlja- 
radi krasoti pisma*, te ište da se u početku riječi piše j , a u sri¬ 
jedi i na kraju h : j^6HTH‘, ali i ko bi svuda pisao j ili svuda h, ,ne 
bi krivo pisal*. To mu je pravilo, po kom bi se pisalo j za vokal i . 
Po tom postavlja pravilo za konson. j , t. j. gdje bi se pisalo b gdje li j , 
pa veli da kad se j sa suglasnim koji je pred njim ,slivajet v jeden 
glas*, onda treba pisati b (kek^h); a kad nije ,slito, no otrazno iz- 
rečenje* onda se piše j (A»Rje, danje*); a na kraju riječi iza samo- 
glasnoga veli da treba pisati b (Kpab); a u srijedi riječi iza samo- 
glasnoga treba j (aajie), ali ako je samoglasno h, onda treba ,vsegda* 
b (inibTe), takogje treba b megju dva vokala ako je drugi od „njih 
h (momi) ; u početku riječi pred samoglasnim treba j (jaua), ali ako 
je samoglasno h onda treba b (eha). Nastavljajući svoju nauku o pra¬ 
vopisu govori kako ,Greki ne mogut izreć* konsonanta j, nego ga 
,krivo i skazno izrikajut* kao vokal, pa i naše riječi ,zdravje, 
smertju* itd. oni izrikajut u tri sloga, i ,takovu skazu naši pisci 
procinjajut za uzor prava govorenja.* — Po tom za la, ie, 10, kaže 
da su ,Greki udumali tije skladi*, i to ,zarad svojeje potribi, da 
bihu mogli pravo izrikat* suglasno j, a nama, veli, ,nisut nadobni, no 
pače smutni i zabavni*, jer ,i bez vezanja izrikajem* suglasnoj; za* veli 
da je ,sostavljen* od I i », pa izvrnut, i daje ,zaveržen iz običaja*. Zna se 
da i u Smotrickogaio ,€AiiwaKoe co & hmate H^maiueNle*.— Dalje govori o 
a i*, veli da je a postavljeno iz T a, ili iz e a* i da treba pobljudat 
razlučenje* megju a i ja, jer veli ,gdikoli Rusjani pišut a, tamo 
Hervati i Serbi izrikajut e (nd)*, a tako, veli, ,i Rusjani govoret 
vo prostoj beside,* — a ,gdi se po dostojnu pišet ja, tamo vsi jed¬ 
nako i zgodno govoret (jarost)*; — za t veli da ga ,Serbi ljubet i 
nigdiž ne opušćajut*, a Hrvati ga ,ne uživajut*, nego mjesto njega 
,izrikajut i- ili e l (tilo, seno); izbliže ne postavlja pravila ni za a 
ni za % kojih sam nigdje ne piše, samo dodaje da ih je ,bludno 
pisat na počatkeh (ako, ^ahth)*. — Po tom govori o u, i veli da 
je to slovo ,umišljeno* za taka mjesta gdje ,poslidi h* (t. j. suglas- 
noga j) ide I ili h (mctba, Tpouifa), ali veli da on ,voli pisat b»* 
(bHCTKA, KpAbHNA), i to iz dva uzroka: prvo što ,sice pismo postajet 
strojnije*, a drugo što su ,Bilorusjani* slovu u ,pravij jego glas pre- 


Digitized by LjOO^Le 



KNJIŽEVNE OBZNANE. 


191 


minili i vezdi jest izgubljen*, a to je onaj koji on piše svojim eh, 
t. j. ji; dodaje da na h u tom poslu njegovu treba staviti ,dvi piki, 
(“) kad se sa suglasnim iza koga stoji ne sliva u jedan glas (pHEhH), 
ali veli da se ta dva punkta mogu izostaviti kad se i bez njih 
može poznati ono što bi se njima htjelo pokazati, ali ni onda veli 
da ih ne treba izostavljati ,posli slov », h, a, t, y*, ne kaže za što, 
a biće za to da bi lakše mogao pisati tk, ye, za 1>, fc. Po tom 
da bi dokazao da su slovu hi ,Bilorusjani izminili pravi glas*, veli 
da ,b gdi stojit pri kojej neglasnici, vsegda ju odebeljajet i iz ton- 
kije činit šumnu*, a kad oni pišu n. p. ,mmuh, KpMtt‘, m. ,MAiiHh, 
K^uihH‘, onda ,šumnije skladi pišut v misto tonkih, a tonkije v misto 
šumnih*, dakle su promijenili pravi glas slovu u; tomu je ,drugi 
dokaz* što ,v slovinskom jeziku jest jedino pet* vokala, samo — 
veli— Poljaci imaju još 3 , § y, koje pošljednje ,jest li njim polezno, 
oni znadut, a mi znadem* da ,nam ono jest strano i nenadobno*, jer 
ga — veli — ,neznađut* ni Srbi ni Bugari ni Česi, a i sami Rusi koji 
pišu u, ,izrečenje vezdi jednako činet, kakot da bi pisano bilo h*, 
a ako jest koja raznost, ona jest premala i bezdelna* i ,nit do¬ 
stojna smotrenja*, te treba pisati ,po slovinsku* eh, a ne ru; nala¬ 
zeći da su Rusi primili od Poljaka pomenutu razliku čudi se ,kako 
Bilorusci nastojno Lehov tražet, gdikoli Lehi pišut svoje ypsilon, 
tamo oni hi*. Tako svršuje nauku svoju 0 pravopisu. 

13. U XIII razd., kom je natpis ,ob raznih otminah jezika*, naj¬ 
prije govori čim se razlikuje ruski jezik od hrvatskoga i srpskoga. 
Tu su razlike koje Križanić nalazi u đeklinaciji i konjugaciji, i to 
samo one koje su pojedince već spomenute kod deklinacije i kon- 
jugacije, na ime razlike: a) u starom slovinskom a (t»i) u gen. sing., 
nom. acc. voc. pl. subst. ženskih koje su u nom. sing. svršuju na a 
i adjektiva ženskih, u acc. pl. subst. muških i adj. muških; b) u 
dat. i loc. sing. ženskih substantiva na a, i u loc. sing. i pl. ostalih 
substantiva, c) u gen. pl. koji se svršuje na hh, d) u umetanju vo¬ 
kala megju dva krajnja konsonanta, e) u nom. sing. složene deklinacije 
sva tri roda, f) u gen. sing. mase. i neutr. složene deklinacije, g) u 
I i III licu jed. i mn. sadašnjega vremena, h) u I i III licu mn. 
aorista i u I mn. imperf., i) u partic. praes. act., k) u futuru. 

Iza toga govori ,čim se raznit hervatska otmina ot serbskije, a 
zgadžajet se z ruskoju*, i tu se opet napominje samo ono što je 
naprijed već kazano: a) l da na kraju riječi u Srba glasi 0 a u Rusa 
i Hrvata ostaje l; b) da Srbi u gen. pl. imaju a a Rusi i Hrvati 
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nemaju; c) da Rusi i Hrvati ,mogut, ako vozhotet* uzimati nom. 
mjesto voc., a Srbi imaju osobit vokativ; d) da Srbi mijenjaju u 
padežima g , k y h na g, c , s, a Rusi u Hrvati ,ljubet neotminno iz- 
rikat ta slova*; e) da Srbi u nekim padežima množine u adjektiva 
imaju n a Rusi i Hrvati i (tih, timi, dobrih, velikim); f) da Rusi 
pišu a i n, a Srbi ,neznadut a* a t ,izrikajut dolgim i razlu- 
čenim glasom bud da bi bili dvi čili glasnici, i velet thcao* (ne kaže 
da nije svagda tako ,nego još navodi megju primjerima i bh epa), a 
Hrvati nemaju ni a ni % nego mjesto t govore ili i ili e: tilo, vera. 
K ovoj pošljednjoj razlici dodaje Križanić: ,po sej pričine činit se 
hervatska otmina liplja ot ostalnih, ravno kakot i v grečskih otminah 
atičanska otmina procinjajet se bit liplja ot ostalnih četirih otmin, 
tim ježe ne ljubit vnogih dvojglasnic ili glasnic redom stojećih, nego 
pače ljubit skrašteno i rizvo izrikanje, kakot gdi ini velet filćw, 
filćejs, Atičani kraće velet i prostije fila), filis.* 

Iza toga govori ,ob biloruskoj i ob lešskoj otmine*; tu navodi 
nekoliko osobina ta dva jezika, ali ih najprije sve odbacuje govo¬ 
reći: ,v čemkoli se biloruska besida raznit ot inih otmin, nimajet 
se ono zvat otmina, nego pače lešskije otmini izražanje ili po prostu 
skaza*, za to, jer ,lešska otmina tako jest ot nimečskogo i ot inih 
jezik smućena, da juže malo slovinskogo jezika podobje v sebi 
zaderžajet*, pa onda nabraja osobine u kojima nalazi taj kvar, a 
koje gotovo sve pripadaju megju najznatnije ne samo pomenuta dva 
jezika nego i staroga slovenskoga: a) ,Bilorusjani merzko izrikajut* 
g kao h ; b) isti ,smutno i bludno pišut* u m. h (maam) i h, e mjesto 
hH, h€ (konh, komcm) ; c) isti ,tvoret* adverbia ,po lešsku na h* (aob^h); 
d) ,lešćina* je u adjektiva u loc. sing. hm, hh, i u gen. dat. instr. 
pl. hj«, hm, hmh; e) gen. sing. na 8 (aomk) ,Lehom je i Bilorusjanom 
običen, a v slovinskoj riči skazen i negoden*; f) ,lešćinaje u I pl. 
praes. završetak mh (6cmh); g) bim (dal bim), bis (učinil bis), iz 
čega su, veli, Bilorusjani načinili bi esi (učinil bi esi); h) ,Lehi 
skazno izrikajut ima za ina (slabizna)'; i) u adj. u nom. pl. ,v misto 
ski Lehi pišut sci‘ a za njima Bilorusjani sti (zemsti), a ,takov izrok 
jest nam tužd i skazen*; k) Poljaci govore imperat. ,so obsičenjem 
i so ošumljenjem (cje^JUh)*, a od tuda je, veli, i u psalmu: BHffiAh, 
npsAASKAh; 1) Poljaci ,merzko ošumljajut riči* jevrejske i latinske koje 
se svršuju na /, te kažu Anibalj, a za njima, veli, ,Bilorusjani pišut 
izrailj*, a po tome i u psalmu ,i^pahab€ko m. i^ahaobo*; m) ženske 
riječi na ost ,Lehi i njih smotreć Bilorasjani ošumljajut* (MHAOCTh) 
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a tako ,i mije neglasnici i vnoga mužska (coai>, A€Nh); tako ,velet 
premerzko* i u glagola u IH sing. i pl. (hmatk, C8Th), i u infin. 
(hm'&tk) ; n) Poljaci imaju akc. na predpošljednjera slogu, pa tako i 
,Bilorusjani*, a to je ,skazno i prevratno zavlačenje*; o) Poljaci imaju 
u kompar. ijši ili jejši, a ,Upije* je iji ili eji ; p) ima, veli, i drugo 
koješta u Poljaka što ne može sve sabrati, i što i ,Bilorusjani* drže, 
tako je, veli, izmegju ostaloga i vidjeti m. viditi ; r) i mimo Poljake 
imaju ,Bilorusjani bludno* u III sng. aor. t na kraju (vzjat, ubit); 
s) ,leština* je ,bludna* loc. na ah: gostah, licah. 1 ) 

14. U XIV razd. govori ,ob kaženju jezika*; najprije veli da je 
kvar u jeziku dvojak: jedan je ,barbarizom* ili ,stranšćina*, a drugi 
,solikizom* ili ,bezjašćina*; pobliže veli da je ,stranšćina ili rič so 
vsim stranna, ili rič sama v sebi slovinska, ali kojim nibud pre¬ 
vratom skažena dljaradi obzora na in kij jezik*, i ovu pošljednju 
zove ,obezjanskim izobraženjem*; a ,bezjaščina* mu je ,besida ili 
rič kako koli skažena bez obzora na tudžij jezik*, i veli da taki 
govor Hrvati zovu ,bezjačskim ot Bezjakov nikojih ljudev, koji 
prevratno govoret*, i dodaje da ,kmetščinoju zovut kogda kto 
govorit grubije ili zastareni i otviknjeni riči, i selskim kmetom 
a ne plemenitim ljudem obični.* Po tom navodi primjere za svoje 
tri vrste kvara; od mnogih njegovih primjera spomenuću samo po 
koji: 1. ,prosta stranšćina* a) iz ,vugerskogo jezika: tovariš*, b) iz 
,tatarska ili iz turska: batko, glaz*, c) iz ,nimečska: stupa, tune ili 
za stunj, tolmač, uzrok*, d) iz ,latinska: agnec, junost, igo, lug, 
luča, utroba*,* e) iz ,grečska: korabelj, nine*; veli da onijeh ,nimajem 
uživat* mjesto kojih imamo svoje, ali veli da ima drugih, mjesto 
kojih nemamo svojih i da njih ,godit se uživat*, a megju takima 
navodi: ,iz grečska: episkop, iz latinska: brada, vrat, desnica, deset, 
moj, naš, nov, noč* itd., ali za ove pošljednje riječi i za ostale koje 
s njima navodi dodaje da se ne zna ,ot Latincev li k nam iliti ot 
nas k njim jesnt zašli; ili pače kažet se istinje podobno, ježe ot 
iz koni i pri urodženju jezikov i nam i njim jesut bili vlastiti i 


1 Kad vidimo da Križanić tako misli o ova dva jezika, onda možemo 
pravo procijeniti koliko vrijedi što u predgovoru veli o svom narodnom 
jeziku da ,8erbljani i Hervati tako sut izgubili svoju dedinsku besidu, da 
opric dom as njego dila ni ob kakovomže inom dilu na mogut kojeje godnije 
povisti sotvorit*, i ,kuliku jest još doseli ostalo starogo začalnogo i čistogo 
izrikanja* to da se za njegova djetinjstva ,obritalo Uho v jedinom malom 
kutu zemlji: okolo Kupi riki, vo ujezdu Dubovca i Ozlja i Ribnika ostrogov*. 
E. J. A. XVI. 13 


Digitized by Ljoogle 



194 


GJ. DANIČIĆ. 


domorodni.* 2. ,kmetšćina*, u kojoj su mu ,kmetski ili iz vsego 
naroda otviknjeni i pogubljeni riči*, n. p. kleveta, pića. — 3. ,obez-: 
janstvo po obzoru na grečskij jezik*, primjere toga kvara, koji je 
po njegovu mišljenju nastao u crkvenijem knjigama od ugleđanja. 
na grčki jezik, dijeli u ovijeh dvadeset vrsta, gdje ,prevodniki*: 
a) ,plemena preminjajut: jedna tisuća za jedno tisuće*, b) ,čisla 
preminjajut: dver m. dveri, oskuđješa oružja m. nesta oružja*,, 
c) ,ppridivna kladut za obstojna: lučši nišć praveden neže bogat loživ 
m. luči jest nišćec praveden neže. bogatec loživ*; ,na putje grješnih 
m. na putje grješnikov*; ,reče bezumen m. reče bezumnik ili bez- 
umnij*;, životna mala m, živina mala*; d) ,pretvaranje imen kazet*: 
,čestnjejšuju heruvim m. čestnijšuju ot herubinov*; ,ko on sicij m. 
ko onomu sicevomu*; e) ,krivo okončanje v pregibeh tvoret*: je¬ 
dine gospodi m. jedinij gospodij*, ,o Prohore m. o Prohoru*, ,gre- 
dušte* pl. nom. mase. m. ,gredušti*; f) ,pribavljajut nenadobnije riči 
iže, ježe, ašte*: ,iže vo svetih otca našego m. svetogo oca na- 
šego*, ,pridoša ježe slišati m. pridoše slišat ili pridoše da bihu sli- 
šali*; ,iže ašte soblaznit m. ktokoli soblaznit*; g) ,otricanje n e opu- 
šćajut i iz mista prenoset*: ,ničtože me lišit m. ničtože me ne lišit*; 
,neostavil esi m. nisi ostavil*; h) ,opušćajut ričine jesem, jesi, 
jest*: ,velik gospod m. velik jest gospod*; i) ,kladut jest zasut: 
jest li u tebe pinezi m. jesut li u tebe pinezi*, k čemu dodaje daje 
još bolje: ,imaješ li pinez*, jer je, veli, i to tataršćina što ,za 
imaju velet jest u mene*; k) ,v misto svoj kladut moj* itd.: 

,postelju moju omočju m. postelju svoju območu*; 1) ,ričicu se pre¬ 
noset iz njeje mista*: ,da postidjat sja m. da se postidet*; m) ,v 
misto prišestnoga kladut sadašnje vrime*: ,poučit sja m. budet se 
učil*; n) zavergli ,sut vrime prominjeno soveršeno*: ,usliša moljenje 
moje m. uslišal jest*; o) medoljenje kladut pregusto i ne v mistu*: 
,njest v smerti pominajaj tebe m. nist togo v smerti iže bi te po- 
minal*; p) ,neokončalnik ne v mistu*: ,vnegda vozvratiti sja vragu 
mojemu m. kogda se vozvratit vrag moj vozpet*; q) ,ričini pre- 
vratno izričeni*: ,bolje nepravdu m. razboli se ot nepravdi*; ,borjahu 
mja m. borjahu se suprot mnje*, ,vpadet sja m. vpadet*; r) ,pregibi 
negodni z ričicami*: ,strahu gospodnju naučju vas m. straha go- 
spodnjego nauču vas*; ,napojiša mja octa m. napojiše me octom*; 
,ne ostaviši dušu moju m. ne ostaviš duše mojeje*, k čemu dodaje 
da u negaciji svagda treba gen. m. acc.; s) ,izrok slovinskih ričej 
vnogolično kazet*: ,saždu m. sadžu, stretenje m. sretenje, razdrje- 
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Siti m. razrješiti, blažennij ra. blaženij, mnogo m. vnogo, čelovjek 
m. človjek, smertiju ra. smertju, utro m. jutro*; t) ,ričem slovinskim 
privlašćajut svoj gerčskij razum, nam kriv i nespodoben*: ,pače 
kamene Čestna m. pače draga kamene*; bezsmerten m. nesmerten*; 

,lukav m. hudoben*, čemu dodaje: ,u nas drivo je lukavo, a človik 
hudoben, zol, a ne lukav*; u) ,raznitije skazi*, gdje nabraja mnoga ! 
različna mjesta iz psalama dodajući kako bi ih po njegovu mišljenju 
valjaljo popraviti, n. p. ,nasljedit zemlju m. v otčinu obderžit zemlju*; 
,izpovimi sja m. izpovimo se*; izoštreni m. izoštreni*; ,vozdežju m. 
vozdvignu*; ,vladičestvuješi m. gospoduješ*; ,zasvjediteljstvuju m. 
zasvidoču*, ,vnuši m. primi v uši*, ,potrebil m. zaterl*, ,bezčadje m. 
jalovost*, ,zarju m. zoru*, ,vselennaja m. vseljenica*, ali i za tu po- 
šljednju dodaje da je ,v razumu izgola negodna* nego da je još 
bolje : ,ves svit, vsa zemlja, zemnij krug* itd. 

15. U XV razd., kom je natpis ,ob sodivanju besidnih razdilov*, 
imamo malu sintaksu; tu najprije govori kako se adj. slaže sa subst., 
svojim subjektom; po tom kako se relativne riječi slažu; kako se 
slažu dva substantiva megju sobom, t. j. o genitivu i njegovu za¬ 
mjenjivanju adjektivom i dativom; kako se glagol slaže sa svojim 
subjektom; po tom ,ob izrečenju vrimena* t. j. kako se adverbom 
i padežima kazuje vrijeme; po tom ,ob izrečenju mista*, t. j. kdko 
se adverbom i padežima kazuje mjesto, i to ,stojanje na mistu*, gi¬ 
banje ot mista*, ,gibanje po mistu*, ,gibanje ko mistu*; po tom ,ob 
izrečenju orudja*, gdje uzima ne samo instrumental, kad je u tom 
poslu i kad sam ili s prijedlogom ,so* pokazuje ,način*, nego i loc. 
sa po i acc. sa crez kad pokazuje ,posolstvo*, i druge padeže s pri¬ 
jedlozima ; ot, iz, dlja, pred, za, po* kad kazuju ,pričinu*; — dalje 
govoreći o genitivu udara na slovenski dativ absolutni, i veli da 
onaj grčki padež ,prevodniki* prevode dativom za to što se oba 
svršuju na m, ,ali* veli ,sice prevodit nist prevođit, no prevraćat 
jezik*, te pokazuje kako bi trebalo taka mjesta popraviti, n. p. 
mjesto ,zrjaštim že im vzjat sja na nebo* veli da treba ,i pri njih 
gledeštih voznel se jest na nebo*; mjesto otrešajuštim že im ždrebca, 
rekoša* veli da treba: ,kogda pak otvezovahu ždribca, rekoše*; — 1 * 
po tom kudi što je u crkvenijem knjigama često prevogjen i grčki 
članak osobitom riječju (mjk€) ; — po tom govori o riječima ,ku- 
liko, tuliko, vnogo, malo, veće, manje,* i veli da samo onda mogu 
stojati i u ostalim padežima kad znače ,miru* (kuliki trudi), a kad 

znače ,čislo* onda nemaju ostalijeh padeža {kuliko lit, a ne ku- 
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lika lita), samo— veli — ,vnogo* može i tada imati ostale padeže (vnogr 
pinezi). 

16. U XVI razđ. govori ,ob zavlakeh* a to su mu akcenti. 
Uzima ih četiri: prvi zove ,visoki*, bilježi ga znakom * i veli da 
,glasnicu vozdvigajet na visoko, iliti na višu strunu, i provlačit na 
dolgo*, n. p. ,prlivda, gospodar*; drugi mu je ,dolgi*, bilježi ga zna¬ 
kom “, i veli da ,provlačit na dolgo, ali ne vozdvigajet na visoko*, 
n. p. ,glava*, za primjer, navodi, ,glublna, zelenina‘, tu dakle nalazi 
da je na i isti akcenat koji na prvom slogu riječi glava; treći mu 
je ,skorij*, bilježi ga znakom ', i veli da ,vozdvigajet na visoko, 
ali ne provlačit na dolgo*, n. p. ,čudo, staviti 1 ; četvrti mu je ,jedna- 
kij*, bilježi ga znakom i veli da ,ne vozdvigajet i ne provlačit 
glasnici*, a po tome da i ,nist vlastito vlak, negQ pače zname ne- 
bitja trih istinnih vlakov* i da ,znamenujet liho se, ježe ona rič ni- 
majet nikakovaž vlaka i ježe vsinjeje skladi jednakim, a nerazlič- 
nim glasom imaju bit izrečeni*: za primjer stavlja: ,nogk, voda, slobodžt, 
nesetč, beretč*, u tijem dakle primjerima ne priznaje nikakvoga ak¬ 
centa; dalje govoreći da ovaj pošljednji treba pisati u riječima koje bi 
inače bile jednake, veli da je ,misto locus, a mistč pro, kako 
quomodo, a kako sicut, ti mi istis, a tim i quidem*. Još govori 
da na jednoj riječi mogu stajati ,đva dolga*, a tako i ,dolgij i sko- 
rij*, te nam daje priliku još iz bliže vidjeti kako je razumijevao 
ovu stvar: za primjer gdje su ,dva dolga* stavlja: ,so jednakim, 
so dvojakim*, na oba dakle sloga uzima da je akc. isti koji je na 
prvom slogu riječi glava; za primjer gdje su ,dolgij i skorij* za¬ 
jedno stavlja ,zabdvarai*, tu bi dakle po njegovim riječima na prvom 
slogu bio isti akc. koji je na prvom slogu riječi glava, a na dru¬ 
gom bi slogu bio akc. koji je na prvom slogu riječi čudo, ili po 
današnjem pisanju taj bi primjer glasio z&bavami, a to danas u je¬ 
ziku našem ne može biti. Još veli da ,dolgij* (njegov “ a naš ') ne 
može stajati u riječima od jednoga sloga, kao što doista i ne može 
u našem jeziku, ali na riječima od više slogova, kad je sam, veli 
da ne može stajati nego samo na slogu pred pošljednjim, a to u 
današnjem našem jeziku nije istina; dalje veli da ,visokij* (njegov 
A a naš ~) i ,skorij* (njegov ' a naš ") mogu stajati na svakom 
slogu, a to je u današnjem našem jeziku samo za onaj prvi istina. Još 
dodaje da se Srbi slažu s Hrvatima u akcentima, samo ,v dolgom 
vlaku (dakle glava) nikako predolgo i neobično glas protežut* a s toga 
v jedinom Hervatskom izroku čujut se vlaki pravilni, i izvirnoj 
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slovinskoj besidi privlastni* ali opet ne svuda, nego samo ,medžu 
Kupoju i Vunoju rikami, vo ujezdeh Bihaća grada, napade okol 
Dubovca, Ozlja i Ribnika*. Ali ni ondje ne može niti je za Križa- 
nićeva vremena mogla bi voda bez akcenta, pa će tako biti i 
ostalo čim riječi njegove o ovoj stvari odstupaju od našega znanja. 

17. U XVH. i pošljednjem razdjelu, kom je nađpis ,razpis ričin 
obstojnih i vnožekratnih i jednokratnih*, napomenuvši u kratko da 
ima glagola koji postaju od drugih i od imena, megju kojima po¬ 
sljednjima navodi i bogmam se, popisao je glagole nesvršene, i kod 
svakoga njegov frekventavni i svršeni, n. p. ,zovem, vozzivam, 
vozzovem*. 

Neka mi bude slobodno dodati dvije tri riječi o cijelom ovom 
djelu Križanićevu. 

1. Vidjesmo da je Križanić htio načiniti jezik za sve Slovene. 
Taj se posao može činiti vrlo zaslužan ljudrna koji misle da se je¬ 
zik može načiniti, te videći kako bi dobro bilo kad bi sva plemena 
slovinska imala — daj budi u književnosti — jedan jezik, misle 
da tome ne treba ništa drugo nego samo da se nagje jedan ili više 
ljudi koji bi htjeli i umjeli načiniti jezik. Ali ako o postajanju i 
razvijanju književnosti i jezika treba drugačije misliti, ako treba 
misliti — kao i ja što mislim — da tu odlučuje vaskoliki život 
narodni, koji se ne upravlja ni po čijoj zapovijesti, nego se iz sila 
koje su u samom narodu razvija kako može prema jačini ili sla¬ 
bosti njihovoj, onda bih ja rekao da ovaj Križanićev posao pripada 
megju one poslove od kojih ne može ništa biti, i kojih se za to 
um čovječji samo onda može latiti kad zastrani. 

2. Vidjesmo da je Križanić hoteći načiniti jezik neke stvari iz 
jednoga jezika izbacivao i mjesto njih ili uzimao iz drugoga, dakle 
miješao jezike, ili uzimao iz svoje glave. U tom poslu, — osim što 
je po rečenome zaludan, jer ne može doći do onoga čega radi se 
čini, — najgore je što se ni za drugi posao ne može upotrebiti, 
jer ponajviše Križanić ne kaže iz koga je jezika što uzeo, što li 
je sam izmislio, a i gdje kaže iz koga jezika što uzima, i ondje je 
sa svoga zastranjivanja, od koga je cijelo djelo postalo, sasma 
nepouzdan. 

3. Vidjesmo da je Križanić poredio u gdječem neke jezike. Da 
bi toga poregjenja i više bilo, — da bi ono i pravije i temeljitije 
bilo, opet ime koje neki daju Križaniću nazivajući ga ocem kompa- 
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rativne gramatike slovenske, mislim da je isto tako fantastično kao 
i Križanićeva gramatika; jer ono što sada imamo komparativne 
gramatike slovenske nije ni u kakoj svezi s gramatikom Križaniće- 
vom, koje do današnjega dana nije nitko upotrebio, — dapače kom¬ 
parativna je gramatika slovenska postala prije nego je Križanićevo 
djelo na svijet izašlo, te bi joj Križanić mogao biti otac onda kad 
bi otac mogao biti mlagji od svoje djece. 

4. Vidi se iz gramatike Križanićeve da mu nije nedostajalo ništa 
čim bi mogao biti velik čovjek u svoje vrijeme: ni razuma ni zna¬ 
nja. Ali nije umio upraviti svoga znanja, a nije umio za to što mu 
je fantazija bila jača od razuma. Fantazija ga je podizala iznad 
stvari kojima mu je trebalo raditi, te je mislio da može njima ra¬ 
diti ne po njihovoj naravi ili po njihovijem zakonima nego po svo- 
joj volji. 

5. Šafarik je po onome sto je o Križanićevoj gramatici pisano 
dok je još bila u rukopisu rekao u Geschichte der siidslav. litera- 
tur II. str. 103 ovo: ,die Gramatik enthalt bei manchem Einseiti- 
gen und Excentrischen, was zum Theil dem Entbehren beserer 
Quellen und Hilfsmittel in Sibirien zuzuschreiben ist, viele helle 
Blicke, geSunde Urtheile und originelle Ansichten*. Ovaj sud mislim 
k da je i pravedan i blag tako ' a blaži ne može biti i da je zaludu 
što se neki trude da ga zamijene drugim. 


0 dubrovačkoj kovnici 

8 obzirom na razpravu prof. Norb. Deehanta: Die Miinzen der Repu - 
blik Ragusa: Numismatische Zeitschrift , herausgegsben und redigirt von 
Chr . W. Huber, Jahrg . 1870 , S. 87—211. 

Gosp. Dechant opisao je u toj razpravi prvi ukupnu a dosta 
obsežnu dubrovačku nuraismatiku; pošto ono, što se o njoj do sada 
po numismatičkih knjigah i katalozih napisalo, ako se izuzmu po¬ 
pisi dubrovačkih novaca nalazećih se u sbirci zadarske gimnazije 
u programih iste gimnazije po vrlom gospodinu Dr. Danilu obje¬ 
lodanjeni i radnja gospodina Luke Ilića sada župnika u Mač- 
kovcu, koju je slavna jugosl. akademija kupila, sve je neznatno 
i nevaljano, toga radi dužni smo mu priznati velike zasluge, 
koje si je on stekao ovim djelom pred našim narodom, pošto je 


Digitized by LjOogLe 




KNJIŽEVNE OBZNANE. 


199 


ne samo učenomu svietu đo znanja stavio, što nam za veliku čast 
i diku služi, nego je i nam pokazao jedan nas plemeniti i bogati 
izvor, đo sada dubkom tminom zastrt, za upoznanje naše prošlosti, 
te nas na rad opomenuo; s čega mu se mi osobito liepo za¬ 
hvaljujemo. 

Radnja Dechantova, ako ju razgledamo u njezinih pomanjih 
dielovih, naime u opisivanju pojedinih vrstih dubrovačkih novaca, 
te i samih pojedinih novaca, izvedena je takovom marljivosti i 
točnosti, da joj mučno naći para. Ovdje sve su vrsti dubrovačke 
numismatike postupno predstavljene na ogled, i svaka je u izobilju 
zastupana. Nego ako tu radnju uzmemo promatrati u obće te u 
njenom ustroju, onda nara se čini, da joste joj podosta manjka 
do razmjerne i moguće savršenosti. Ovomu je uzrok navlastito to, 
sto g. Dechant nepoznaje toliko poviesti dubrovačke, koliko treba 
za jednoga, koj se lati opisanja dubrovačke numismatike. Za njega 
je sve suho zlato, što se nalazi o poviesti dubrovačkoj zabilježeno 
u knjiga!) Appendinia, Colettia a navlastito Engela, dočim je već 
sada dobro poznato, da nema možda stavke u njih bez pogrješke. 
G. Dechant nezna ništa ob onom, što se je ovih zadnjih godina 
kritično izdalo u ovom predmetu navlastito u Radu jugosl. akademije, 
te nije čuda, što se sliepo povjerava Serafinu Creviću(f 1759),koj 
mu je mal da ne jedino vrielo nutnis. poviesti dubrovačke i u tom 
poglaviti strukovnjak, dočim valjda nema viesti u Crevića pravo 
njegove, koja bi zaslužila ozbiljnoga razmatranja a kamo li takova 
povjerenja. 

U sastavljenju svoje razprave g. Dechant upotrebio je 221 novac 
dubrovački nalazeći se u sbirci zakladnoga zavoda Schotten u Beču, 
kojoj je on sam predstojnik, te dubrovačke novce ftahodeće se u 
javnih i privatnih sbirkah, kako na pr. u car. num. kabinetu, u 
sbirci princa Filipa Coburskoga, C. Hirscha, Dra.. Missonga, J&gera, 
Fr. Traua, S. Eggera i Delhaesa u Beču, te Dob6czkya u Pešti, Dra. 
A. Ltischina u Gradcu i savjet. Simića u Zagrebu; a ponajviše 
mupomagahu dosta marljivo i vješto po Dru. Danilu izradjeni po¬ 
pisi dubr. novaca, koji se čuvaju u sbirci zadarske gimnazije. 

Poglavita mana ovoga Dechantova djela stoji bez dvojbe u glavnoj 
razdiobi dubrovačkih novaca, koja se na vrlo slabih temeljih na¬ 
slanja. Dieli on dubrovačku nuinismatiku na tri doba: 

1. doba. Kovanje u bakru ; od postanja republike dubrovačke 
do konca XIII stoljeća. 
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2. doba. Kovanje u srebru u veličini groša i izpođ nje; od 
konca XIII do početka XVII stoljeća. 

3. doba. Kovanje više vrsti povećih novaca od početka XVII 
do propasti dubr. republike na početku tekućega stoljeća. 

Ovo razdieljenje nije valjano i zato, pošto mu se nijedna vrst na¬ 
vedenih novaca, izuzmeš li najnovije, neokončava u opredieljeno doba, 
njeke se dapače provlačuju kroz sva tri doba; njeke samo dielo- 
mice u jedno a dieloroice u drugo spadaju. Na pr. folari, koji 
sami izpunjuju prvo doba, razvijaju se za drugoga, a svršuju u 
treće doba podraslo; i groši, koji se po njem pravo već u prvo 
doba pomoljavaju, zauzimaju prve dvie trećine drugoga, te dočim 
srebrni polugroši izlaze na vidik tečajem drugoga doba a nedosižu 
do konca, grossetti se pri koncu ovoga doba pojavljaju, i prvi 
ulomak trećega zaokupljuju. Nego i s drugoga vele važnijega 
uzroka mi nemožemo, da mu takovu razdiobu dub. numismatike 
odobrimo, a to je, što mu bez oklevanja brišemo kao neistinito i 
nepostojeće cielo prvo doba, naime od postanja dubr. republike do 
konca XIII stoljeća, dapače brišemo i ono iz drugoga, koliko on 
navadja o kovanju novca u Dubrovniku do trećega desetoljeća XIV 
vieka, odbijajuć odriešito onu sasma krivu misao, da je Dubrovnik 
najprije počeo kovati u bakru, te još koncem IX ili X stoljeća a 
dozvolom Pavlimira makar tribinjskoga kralja. 

Sve, što se u dubr. kronistih ob odnošajih medju Pavlimirom i 
Dubrovnikom kaže, puka je izmišljotina, pošto se na poviestničkih 
temeljih neosniva. Ono malo spomenika, što nam ostaje o dubr. 
povjesti iz starije doba, o tom dubko muči. S druge strane ti nara 
spomenici izvjestno svjedoče, da je Dubrovnik spadao u vlast iz- 
točnoga carstva sve dokle neprizna mletačku. Samo ove dvie vlasti 
mogle su mu to pravo kovanja podieliti, a nitko drugi. U ostalom 
niti sam Pavlimir, ako ga i priznamo za istoričku os obu, nebi bio 
svoga novca za sobom ostavio, a kamo li da bi bio tudjemu to 
pravo podielio. 1 Niti se iz dubr. zakonika, g. 1272 po mletačkom 
izkrojena, nedaje što protivno navesti, pošto u njem nema ni riečice, 
s koje bi se ni ponrsliti moglo na novac u dubrovniku kovan; a 
da ga je takova onda upravo bilo, nebi se jamačno pomučalo u 

1 Isto tako medju basne bacamo ono, što se od njekojih veli, da je Oto 
I. nemaČki car dozvolio Dubrovniku, da srebrene novce kuje. 0 tom po- 
viest ni slovca nezna, a znamo pako, da Oto I. nije imao ma kakvoga od- 
nošaja sa Dubrovnikom. 
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djelu, koje je služilo za temelj državnoj upravi; dapače iz knjige 
njegove VIII. pogl. XVI jasno proizlazi, da Dubrovčani nisu do 
tada svoga novca imali, nego se s tudjirn služili. Odluka od g. 
1294 (pogl. LV), k istomu zakoniku priložena, s naslovom ,,đe 
falais follaris et grossis w tada u porabi u Dubrovniku a izvana 
donesenih, nebi bila ni ona pomučala domaće novce, da jih je tada 
upravo bilo; bila bi tudje odbila a svoje izložila S druge strane i 
sav posao u dubrovačkih novcih i za slabije poznavatelje nurais- 
raatike prvoga doba srednjega vieka već na prvi pogled umah se 
izkazuje kao djelo kašnjega vremena. I težina njihova od lučno jih 
odbija daleko u XIV viek, pošto najstariji dubrovački groši nedo- 
sižu ni polovicu težine, koju imaju groši mletački i jugoslavenski 
tečajem XIII stoljeća, a slabija je i od one, koju imaju ovi groši 
dubrovačkim suvremeni Na primjer u deset groša dužda Ivana So- 
vazno (1312-28) u zagr. muzeju sačuvanih težina se kreće od 2,21 
gram. do 1,81, a u tri Franja Dandula (1329--39) od 2,16 do 
2,05; dočim smo našli u 14 komada od najstarijih dubrov. groša 
težinu njihovu postupno uzmicati od 1,72 grama do 0,65. U 
ostalom promotrimo li dubrovačke listine, navlastito pogodbe tja 
do početka XIV stoljeća, naći ćemo, da nigdje nema ni najmanje 
uspomene o domaćem novcu, te uviek se spominje s početka bi¬ 
zantinski a poslie mletački i kadkada jakinski, po kojih se ob¬ 
veznice prave, kupuje se i prodaje i dugovi se izplaćuju, dočim 
počam od trećega desetoleća XIV vieka mal da ne nema dubro¬ 
vačkoga spomenika, u kora, kada je o novcu govor, nadolazi iz- 
rično spomen dubrovačkoga Do ove dobe sve zlato, srebro i ba¬ 
kar, što se u Dubrovnik iz susjednih jugosl. država nosilo, vozilo 
se u Mletke surovo, i ondje se čistilo, kako nara sjaset spomenika 
iz mlet. arkiva dokazuje. 

Prva viest o kovnici dubrovačkoj, i to samo o kovanju srebrnoga 
novca nalazi se u prilozih dubr. zakonika, u naredbi naime od 6 
prosinca 1327, koja ovako glasi: „item statuimus et ofdinamus, 
quod nulla persona cujuscumque conditionis audeat vel presuraat 
modo aliquo vel ingenio per se vel per alium in civitate Racusii 
et suo districtu seu alibi facere aliquam raonetam similera seu in 
illo conio seu lige, que est illa, que fit in Racusio per commune 
sub pena de iperperis centum pro quolibet contrafaciente etc. w Pri- 
mitivnost naredbe za kovanje domaćega novca još bolje se izka¬ 
zuje u ovom po starosti drugom spomeniku, u kom je spomen 
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đubr. kovnice (Lib. Refor Cap. IV. in png ; 12): *Anno 1337 sub 
comite Jacobo Gradenigo. Ind. V. Qualiter moneta ćudi debeat. 
Eodem anno, die 16 octobris, in Maj. Cons. etc. captum etc. quod 
moneta, que deinceps fienda est, ad evitandum incomođum et 
damnura civitatis Racusii,quod occurrebat quotidie propter caren¬ 
ti am monetarum, debeat fieri et ćudi hoc modo, videlicet quod 
in quibu8cumque unciis XI de argento fino debent poni et infundi 
una uucia de rame, ex quibus XI unciis argenti et una rami de- 
beant fieri tales grossi, qui intrent in qualibet libra iperperi XIV, 
et quod quilibet dictorum grossorum valeat follards 30, et grossi 
24 pro ducato cursum habeant u Sve po načinu mletačkom. 

Od koga su Dubrovčani pravo kovanja svoga novca dobili, lasno 
je razuraeti, ako se pred oči uzme njihov politički odnošaj i po¬ 
ložaj. Mi smo u našoj razpravi „ob odnošajih Dubrovačke sa mle¬ 
tačkom republikom do g. 1358 „(V. Rad V) jasno dokazali, da su 
tada Dubrovčani bili podložnici mletačke republike u pravom smislu 
ove rieči, 8 toga nitko drugi osim Mletčana nije jim mogao ono 
pravo podieliti. U mlet. arkivu neostaje sada uspomene, koja bi 
nam to izrično zasvjedočila; nego u tom neizčrpivom hramu naše 
prošlosti žalibože upravo su ponestali oni rukopisi, u kojih se je ta 
dozvola naći morala; propale su naime prve knjige (I—XIV) 
sbirke tako zvane „Misti del Senato w , u kojih su zapisani bili svi 
zaključci u senatu stvoreni od g. 1293 do 1331, a samo je od njih 
ostalo naglavje. U ovom se ipak za g. 1325 bilježi ovako: „ca- 
pitula responsionis facte ad ambassatam Raguse. w U ovih poglavjih 
kao odgovorih na prošnje dubrovačkoga poslaničtva nedvojbeno 
se naći morala i dozvola za kovanje novca. 

O bakrenom pako novcu dubrovačkom nemamo izvjestnoga 
spomenika do početka XV stoljeća. Istina, u zaključku dubr. vieća 
od g. 1337 (i zatim u njekih drugih) spominje se folar, te se veli, da 
dubr. groš vriedi 30 folara; ali tu se negovori o dubrovačkih fo- 
larih nego o tudjih. Prvi put spominju se dubrov. folari u; zaključku 
od 9 pros. 1400, u kom se govori o kotorskih, naime n quod a 
modo in antea non expenđantur nec ourrant in Racusio nec districtu 
Racusii nisi duo.de ipsis follaris pro uno follaro Racusii. 44 Ali ; se 
čini, da se ni ti folari još t tda nisu kovali upravo u Dubroyniku 
nego u inozemstvu a za porabu dubrovačku i dubrovačkim napisom 
i pečatom, kako bi izlazilo iz zaključka od 14 lip. 1403, u kom se 
veli: „cum moneta Follarorum civitatis nostre Racusii, (quum)apetitu 
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insatiabili horainum portaverunt ii los de diversis partibus mundi 
contra ordines nostros, sit mixta cum follaris falsis in maxiraa quanti- 
tate: volumus, quod pro bono communi remediura adhibeatur, ut 
dicta moneta falsa consumetur ; stataimus igitur etordinamus, quod 
de cetero in Racusio, districtu, tenutis et pertinentiis Racusii 
nullus follarusexpendaturneccurrat salvo follarus nominatus Capuzza 
antiqua cum testa. “ Ovdje je samo govor o dubrovačkih folarih, 
te se veli, da su doneseni iz tudjih miesta, a da medju njimi ima 
mnogo krivih; s toga svi se za nevaljne proglasuju osim jedinoga, 
koj se zvao „Capuzza antiqua“ i ov dakle izvana donesen. I sbilja 
nalazimo i ovaj folar kao inostrani novac i krivi, još g. 1294 (Lib. 
Stat. VIII. cap. XVI) sa drugi mi inostranimi prognan iz Dubrovnika: 
„istos volumus cognosci et haberi pro falsis follariis : staraenos de Dy- 
rachio et Romania etc. follaros, qui đicuntur capucie, et generaliter 
omnes follaros novos factos et facturos in formam veterem“; progonili su 
onda dakle stari oblik u folarih, koj su pako kašnje sami obljubili. Ovo 
zamašno uvažanje folara, budi i pečatom i napisom dubrovačkim ali 
nevaljana kova, bit će napokon dalo povod, da se folari u Dubrovniku 
kuju. Da su Dubrovčani prije ovoga vremena sbilja kovali u Du¬ 
brovniku folare, nebi nam manjkalo uspomena ni u dubr. zakoniku 
ni u državnih dub. spisih, kako nam nemanjka viesti o kovanju u 
srebru od g. 1327 i u bakru od g. 1436 u naprieda. 

Po nas dakle Dubrovčani počeli su svoje novce kovati dozvo¬ 
lom mletačke republike ne prije god. 1325, i to srebrne groše, 
bakrene folare jedva koncem XIV stoljeća. S toga ne samo prvo 
doba razdiobe Dechantove nestoji, nego i drugo doba za mnogo 
je pokraćeno. 

U koliko se tiče folara (obulus, minza), koji izpunjuju prvo doba 
Dechantovo, spisatelj smatra kao najstarije one, na kojih se glava 
podviže na način rimskih novaca, a medju ovimi veli da su sta¬ 
riji oni,: u kojih je pismo čisto latinskoga obraza, od onih, u kojih 
je čisto latinsko pismo s gotičkim promješano. S pogledom na to 
navadja: 

a) najprvo folare, na kojih se glava podviže, a pismo je čisto 
' latinskoga obraza; te ove opet dieli na dvoje, naime na one folare r 
na kojih rieč MONETA neižkazuje se razdvojena, i na one, na 
kojih je razdvojena; 

b) zatim folare, na kojih se glava isto podviže, ali se nalazi čisto 
latinsko pismo sa gotičkim pomješano. 
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Za ovimi sa podvignutom glavom sliedili bi po Dechantu folari 
sa glavom plosnatom. No ovdje nedieli vise g. Dechant ovu novu 
vrst folara, kako gori, na dvoje, naime na one sa čisto latinskim 
pismom, i na one, na kojih pismo je latinsko sa gotičkim pomje- 
šano; niti nepazi više na razdiobu rieči MONETA, niti na druge 
akoprera znatne razlike, koje jih razlučuju, a još manje na težinu 
njihovu, koja od 2, 55 gram. slazi na 0, 91 gram. 

Glede folara sa podvignutom glavom i mi se sa g. D. podpuno u 
tom slažemo, da su najstariji i zato, jer i najviše teže, te ove smatramo 
kao kovane koncem XIV i početkom XV stolj., vjerojatno, kao što 
smo gori opazili , ne u Dubrovniku nego u inozemstvu a za Du¬ 
brovnik. Mnogo je istini podobno, da se je za prvi put u Dubrov¬ 
niku počeo kovati bakar god. 1436. Na to bi nas uputio i sam 
način sliedećega zaključka dubr. vieča od 2 kolovoza 1436: „Prima 
pars est, de dando licentiam cechieris nostre civitatis, quod 
fieri facere debeant follaros ad štampam eis đanđam per minus 
consiliuro. u Lakonizam i nepodpunost ove naredbe izkazuju dosta 
njezinu prvotnost. TJ sliedećih pako zaključcih , u kojih se nalaže 
kovanje folara, uviek se dodaje „ad štampam consuetam w ili , se- 
cundura štampam antiquam“ ili „in oportuna forma u , dočim u ovom 
najstarijem veli se samo, da se kuju n ad štampara eis dandara«, 
dakle obraza za njih nije se još bilo opredielilo, te jih zato ni biti 
nije moglo. Osim toga u ovom zaključku ne veli se nipošto, kao 
Što u svih sliedećih, da jih se njeka svota kuje. Niti se našemu 
mnienju protivi Filip de Diversis, koj, u što opisuje folare, koji 
su se u Dubrovniku kovali i rabili za njegova stanovanja u istom 
gradu, primečuje o folarih prednjega vremena: earum (sc. mone- 
tarum) namque granđis abundantia Ragusii esse solebat et expen- 
debatur«, te negovori za ona doba „fundebatur a kako ipak za 
svoje doba veli „funditur w . 

Za onimi dakle folari s podvignutom glavom i čistim pismom 
latinskim, izvana donesenimi, nazvanimi, kako smo vidjeli „Ca- 
puzza antiqua a , došli bi folari isto s podvignutom glavom, ko¬ 
vani za prvi put god. 1436 upravo u Dubrovniku. Iza ovih bili 
bi na redu folari, koje spominje i opisuje Filip de Diversis kao 
za njegova boravljenja (1434—1444) izključivo rabljeni u Dubrov¬ 
niku, i koji su nosili s jedne strane veliko R (Racusa) a s druge 
glavu čovjeka nakićenu „ad imaginem antiquarum raonetarum ra- 
mearum, quas reges seu imperatores Constantinopolis seu Romani 
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autiquitus fundebant“. Od ovih folara sa velikim R sjedne strane 
spominje g. Deehant dva tipa, naime onaj s glavom (pokritora s ka¬ 
picom i) lovorvjenčanom na desnoj, i onaj s glavom kacigastom 
na lievoj; te k ovim primećuje s razlogom još dva druga tipa kao 
mladja, u kojih s jedne strane isto se nalazi glava kacigasta, nego 
8 druge mjesto velikoga R vide se vrata gradska 8 tornjevi, a 
koja se samo po nadpisu medju sobom razlikuju, pošto se najed¬ 
nom čita RAGVSII a na drugom DOMINACIO. Ove četiri vrsti 
dubrovačkih folara, koje g. D. bez razloga daleko pomnožava, 
mnogo se medju sobom približavaju. Prve se dvie svezuju sa ve¬ 
likim R u zadku, a s ovimi ostale dvie po istovjetnosti lika u 
predku. Po veličini i težini mal da ne se slažu sve četiri te vrsti, a 
mnogo se u tom pako razlikuju od prednjih i od kašnjih folara. 
Imamo zaključak dubr. vieća od 29 svibnja 1444, kojim se odre- 
djivalo, da se u iznosu od 1000 * dukata učini provitba n de follaris 
novis w ; a malo kašnje opet se nalagalo kovničarom, „quod facere 
debeant iperperos ducentos novorura folarorum ad štampam 
consuetam. a Bez dvojbe ovi zaključci protežu se na pomenute zad¬ 
nje dvie vrsti folara. 

Sada bi po vremenu dolazili oni folari, koji su u obrazu sa¬ 
svim slični onim, o kojih srao gori rekli, da su bili god. 1436 za 
prvi put kovani u Dubrovniku; nego se od onih tim razlikuju, sto 
glava na njih nije podvignuta nego plosnata. Gosp. D. je ovakove 
folare več u prvo doba (X—XIII stolječe) strpao; navadja pako 
za drugo doba opet njeki broj istih folara i primećuje, da se ovi 
od onih prvoga doba „wesentlich unterscheiden M , akoprem likovi su 
i nadpis sasvim isti, a razlika sastoji samo u tom, da su ovi po- 
nješto boljega posla. Po nas svi ovi folari spadaju u XVI i XVII 
stoljeće. Ovi folari plosnate glave kovani su za prvi put bezdvoj- 
beno uslied zaključka od 11 svibnja 1531 naime: »»prima pars est 
de dando libertatem đominis dohaneriis, quod possint facere ćudi 
follarios sive bagatinos secundum štampam antiquam;“ te jim se 
nalagalo, neka proglase, da svak dodje izmieniti stare sa novimi 
u 8 dana za građjane a u 12 dana za izvanjske. Radi te izmjene 
prednje četiri vrsti folara sada su veoma riedke, pošto su preli¬ 
vene bile. Onaj pako primetak „secundum štampam antiquam“ već 
opominje na to, da se stari način obraza u kovanju ovoga novca 
zapustio bio, kao što nara to ona četiri zadnja tipa posvjedočavaju, 
a da se sada htjelo opet ga oživjeti. Kašnje imamo više zaključaka 
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o kovanju ovakovih folara, naime od 7 svibnja 1546, 20 veljače 
1551; 20 lipnja 1561, 15 lipnja 1562, 28 svibnja 1568, 21 siečnja 
1575 itd.; dapače „Liber Croceus u donosi zaključak: „anno 1725 
die 24 maii: pars prima est de continuando cudere in nostra zeca 
novara monetam follaros eo modo et forma et pro tempore raox 
dieendis a ; ali je vjerojatno, da ovaj zaključak nije pako u djelo 
postavljen bio, ili da se ovaj zaključak, kako Ilić misli, na drugu 
koju vrst novca protezao, te da su se pravi folari kovali, kao što 
i g. D. veli, samo do velikoga protresa (1667). 

U drugo doba dubrovačke numismatike, naime od konca XIII 
do početka XVII stoljeća, stavlja gosp. D. kovanje groša i polu- 
groša (merzanini) u srebru, i naštavljenje kovanja folara. Glede 
folara već smo vidjeli, što o njih kaže ukupno, i o tom naše mnie- 
nje izrekli, te ti em/što se folara tiče, sve izcrpili. Ostaje da vi¬ 
dimo, što isti gospodin ob ovih prvih srebrnih novcih nagadja. 

Gosp. D. predpostavlja po Filipu de Diversis, da Dubrovčani 
do g. 1434—44 nisu imali drugih srebrnih novaca osim groša i 
polugroša; te odriešito odbija tvrdnje Serafina Crevića o perperih, 
da su se davno u Dubrovniku kao pravi novac rabili, što je mo¬ 
gao samo mimogred označiti, pošto je dan danaska svakomu po¬ 
znato, da perper nije bio u staro doba pravi novac, a za Crevića 
mogao se lasno osvjedočiti, da mal da ne sve, što ova neznalica 
(po njem „Fachmann«) iz svoje torbe primećuje o dubrovačkih 
novcih, izmišljeno je ili izkrivljeno, te ozbiljna promatranja ne- 
vriedno. Tumačeć zatim zaključak dubrov. vieća od god. 1272, 
koj dakako nespominje groše dubrovačke, nego one, koji su se 
onda u Dubrovniku rabili, dokazuje po zaključcih vieća dubrovač¬ 
koga kašnje izdanih, kako su groši u Dubrovniku vremenom u 
težini padali, pošto jih se iz libre kovine sve više kovalo, te kako 
su stojali napram perperu, dukatu i folarom; a glede kovine pri¬ 
mećuje, da je ova uviek ostala u istom razmierju, naime da je u 
libri kovine bilo svagda (čemu se mi izrično protivimo) 11 unaca 
čistoga srebra i 1 unca mieda. Napokon bez oklevanja veli, ali 
ničim neđokazuje, da „die erste, historisch erwiesene Auspragung 
des Groschen falit in das drittletzte Decennium des XIII Jahr- 
hunđertes u . Mi smo već gori dokazali, da su Dubrovčani počeli 
kovati, vjerojatno uslied dozvole mletačke republike ,stoprv g. 1325, 
i to srebrne groše kao prvi domaći novac. Zatim g. D. prolazi na 
poredjenje i opisanje dubrovačkih groša. 
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Najprvo stavlja groše, koji nemaju nijednoga uzgrednoga znaka; 
za ovimi groše sa uzgrednimi znakovi, a za ovimi groše, koji su 
bili kovani koncem drugoga doba, naime tečajem XVI stoljeća. 
Govori medjutim o polugroših, te napokon o tankih groših ili gro- 
šićih (grossetti) godinom oskrbljenih, o kojih veli, da su kovani u 
zadnjih godinah XVI ili početkom XVII vieka, da mu je najsta¬ 
riji poznat od g. 1600 a najnoviji od 1761, i da teže od 0,7 do 0,4. 

U koliko se tiče groša bez nijednoga uzgrednoga znaka (br. 1—9 
opisa Dechantova) ovi bi se po nas na dvie vrsti razdieliti mogli; 
naime na one, kojim u predku IC — XC, i na one koji tu imaju 
16—X€. 1 Mi imamo pred oči 4 komada od prvih a 8 od drugih. 
U onih s prostijim pismom težina pada od 24 na 18 gran; u ovih 
od 18 na 13. 

Glede groša sa uzgrednimi znakovi g. D. opisuje najprije one: 

a) koji imaju R pod desnom rukom svetitelja (br. 10—19) ; koji 
bi se po nas opet mogli podieliti na one sa napisom 16 —X6 
i na one sa napisom IČ —XI; 

b) koji imaju u predku utiskanu na već kovanu novcu glavu 
sv. Vlaha, te u zadku na istom mjestu s istoga natiska prodire 
grad Dubrovnik (br. 20—21); 

c) koji su istoga lika kao ovi zadnji, nego kontramarka nije na 
već kovanu novcu udarena, nego je iz jednoga te istoga kalupa 
proizašla, te se novac prikazuje sasvim plosnat (br. 22—26;) 

d) koji pod desnom rukom svetitelja mjesto R imaju krunicu 
(br. 21) ; 

e ) koji mjesto R imaju petorepu zviezdicu (br. 28); nego ov¬ 
dje neumjestno primećuje po Lirutiu opis groša, koj bez sumnje 
spada medju grošiće sa godinom, akoprem mu Liruti godine nije 
vidio ili razaznao; 

f) napokon, koji imaju R, ali bjelodano spadaju u XVI stoljeće 
(br. 30—32). 

Da se uzmogne sto točnije moguće opredieliti glede ovih šest 
vrsti groša, kako su postupno kovane bile, treba najprije paziti 
na viesti, koje nam o tom ostaju u dubrovačkih spisih, a zatim 
na težinu samih novaca, jer znademo za izviestno, da vremenom 
sve više se groša iz jedne libre kovalo, te i težina u njih postupno 
malakšala. Glede tih viesti, možemo samo ovo primietiti: 

1 Ove $u slike nepodpuno izražene, jer pravih u tiskara nema. 
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Dne 19 srpnja 1438 bje u dubrovačkom vieću odredjeno, da groši 
obrezani preko kraj noga okruga traju samo do konca prosinca iste 
godine ; da preko toga roka više nevriede, nego da se zapljene, zatim 
pako zamiesec dana da se u obćinskoj kovnici prikuju; da novi, koji će 
se kovati, budu kovani „alla štampa eonsueta u , a da moraju biti „ben 
tondi, et intorno ciascuno abbia la corona ovvero cerchio*. U nar. zem. 
muzeju našem imamo 4 komada onakovih obrezanih novaca, no ovi 
spadaju na najstarije groše dubrovačke, pošto nemaju ni R. ni 
drugoga ma koga sugrednoga znaka. S ove dakle naredbe vidi se, 
da svi groši bez sugrednoga znaka kovani su prije god. 1438, a 
pošto se u ovom zakonu veli izrično, da se novi kuju „alla štampa 
consueta% moglo bi se za stalno primiti, da su se i ove godine 
groši kovali bez nijednoga sugrednoga znaka. Iz spisa dubrovačkih 
izilazi, da su ovi groši kovani g. 1337, 1356, 1370, 1372, 1377, 
1383, 1425, 1434 i 1438. Najslabiji u težini imali bi spadati na 
ove tri zadnje godine, jer g. 1425 bje zaključeno u dubr. vieću: 
„conciosia che la zecca fino a mo’ batteva grossi a iperperi XIX 
per libra, et che per esser grossi pesanti tutti venivano esser 
portati via di Ragusa, e la terra rimaneva a scarso di moneta, a 
pero che da mo’ avanti li zecchieri siano tenuti et debbano batter 
i grossi a iperperi XXI per libra u i td. Nego još iste godine 1438 
dne 16 listopada bje odlučeno u dubr. vieću, da, pošto novi groši 
skoro kovani izašli su „con štampa e corona (t. j. s okrajnim 
okrugom) assai belli e bene u bude naloženo kovničarom, neka tako 
rade, „che li detti grossi novi fatti, et che si faranno alla detta 
štampa con una coronetta pizola appresso la detta figura di Martire 
S. Biagio, coniar et espender si dobiano da che (m. qui) avanti 
per boni et sufficienti grossi.“ S ovoga vidimo, da se već g. 1438 
odlučilo bilo, da budu kovani groši sa uzgrednim znakom, naime 
sa krunicom. Filip de Diversis, koj je ipak u Dubrovniku stanovao 
od g. 1434—44, nepoznaje ove groše sa krunicom, nego se o dubro¬ 
vačkih groših ovako izrazuje: „prima (sc. moneta) dicitur grossus, 
valorb trium solidorum venetorum, in cujus una parte imagoestDei, et 
in altera sancti Blasii protectoris urbis u . On dakle nedaje nijed¬ 
noga sugrednoga znaka ondašnjim grošom, te je vjerojatno, da su 
se oni s krunicom kovali poslie njegova odlazka iz Dubrovnika. 

Groše bez uzgrednoga znaka sliedili bi po nas dakle groši sa 
krunicom, koje g. D. stavlja pod d). Gosp. D. opisuje samo jedan 
takav groš, i označuje mu težinu sa 0,87. Dva komada ima naš 
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muzej, jedan teži 0,81, ali je jako probušen, obrezan i izglodan, 
a drugi teži 0,91, nego i ovaj je veoma obrezan. Sravnimo li 
težinu ovih groša sa težinom sliedećih vrsti, lasno ćemo se uvjeriti, 
da jira ovo mjesto i po težini pripada. U ostalom ovih se groša 
imalo odveć malo kovati, ako nisu bili kašnje preliveni, jer g. D. 
nenadje para, a ona dva Danilova, na koje se odnosi, nisu sa kru¬ 
nicom nego s zviezdicom. 

Za ovimi groši sa* krunicom po nas sliedili bi groši sa R. oni 
naime, koje gosp. D. stavlja pod a). Tu jih namješćuje i njihova 
težina, koja slazi do 0,72 gram. i njihova jednostavnost napram 
sliedećim. Uz ove dolazili bi po težini, pošto o njih nema viesti u 
dubr. spisih, oni gosp. D. pod b) s utiskom učinjenim na već kovanu 
novcu, i sa sugrednim znakom R., a za ovimi oni pod c), koji su 
ovim zadnjim sasvim slični nego na kojih kontramarka bje ujedno 
s novcem upečatana. Zadnji u ovom redu ostali bi oni, koje g. D. 
navadja pod f) Izostali bi samo oni pod e), na kojih mjesto R stoji 
petorepa zviezdica kao uzgredni znak. Ovi su svakojako stariji od 
groša, koji imaju R. Gospodinu D. nije nijedan od ovakovih groša 
pri ruci. bio, te nije se ni čuditi, sto jih je onako zapostavio. 
Opisuje samo jedan po sliki kod Reichela (Beitragen zur Miinzkunde 
der sijdl.- slav. Volker, Seite 14). komu ovaj žalibože kao obično 
neoznači težine. Dr. Danilo (1. c. br. 111—120) veli, da se dva 
takova komada čuvaju u sbirci zadarske gimnazije, ali jim ni on 
težine posebno neoznači. Jedan se komad dobro sačuvan nalazi u 
našem muzeju, i teži 1,712 gram. Ta bi se težina mal da ne do¬ 
takla one, koju imaju najstariji groši; nego jedan novac nedaje 
pravila, a pošto uslied gore navedenih razloga nemožemo ovakove 
^roše metnuti prije onih sa krunicom, zato njihovo je pravo mjesto 
po nas medju groši sa krunicom i sa 11. 

Niti glede doba grošića neslažemo se sa g. D. Gosp. Luka Ilić 
bio bi vidio u gosp. Rešatara okružnoga kapetana u Dubrovniku, 
grošića od g. 1500, nego lasno moguće, da ono prvo 0 nije drugo 
nego koi drugi broj nepodpuno izražen na pr. 6. U našem muzeju 
najstariji je od g. 1550, a ima jih do preko 230, medju kojimi 
najmladji je od god. 1768. Grošići, koje je pri ruci imao g. D., 
neteže više od 0,7 gram. ni manje od 0,4; dočirn naši dižu se do 
0,713 (god. 1616), a slaze do 0,115 (god. 1716). 

Nemamo do sada na vidiku zaključka dubrovačkoga vieća, po 
kom bi se bilo odredilo kovanje groša poslie 9 prosinca 1452, tja 
ft. j. jl. xvi. 14 
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do 19 srpnja 1521, ali i ovaj zaključak proteže se na groše star 
roga oblika, a ne na grošiće. Njim se odredjivalo: „de faciendo 
ćudi monetam Raguseam illius magnitudinis, forme et finecie, cuius 
sunt grossi Ragusei veteres, sed de pondere, quod possint exire 
40 pro singulo ducato (g. 1337 dukat je vriedio 24 groša, a god, 
1451 36 t. j. tri perpera), et quod comune non perdat nec lucretur 
(Liber Croceus)“, dakle još tada nije bilo grošiča *, pošto se ovi 
znatno od staroga oblika, o kom je govor u ovom zaključku, razlikuju. 

Polugroši ili mezzanini po gosp. D. počeli su se kovati u 
Dubrovniku uslied zaključka od 21 studenoga 1370. Njih 36 težilo 
je uncu ili 1 1 / 2 perpera. Isti gospodin opisuje 6 polugroša, a težina 
jim od 0,77 do 0,20. O njih ovako piše Filip de Diversis: „in 
hujus uno latere scu*pta est seu impressa cernitur capitis domini 
Jesu figura, in altera S. Blasii u . I ovo ime mezzanini uzeli su 
Dubrovčani od Mletčana, koji su jih već kovati počeli za Franja 
Dandolo (1329—30). Videći ovaj dužd, „che per tutto lo mondo 
la dita moneda (t. j. groš) chorea, e vegniva portada fuor da Ve- 
niexia per raarchandatia, de nuovo el fexe batter un altra moneda 
nuova, zioe mezzanini, che se chontava doi per grosso (V. Gallic : 
ciolli II. 38). Polugroši kovali su se jošte po zaključku od 4 veljače 
1372 (na svaku 10 libara srebra kovala se 1 libra polugroša). Dne 
27 srpnja isto tako bje odredjeno, da se polugroši kuju, takodjer 
i 14 kolovoza 1425. Luka Ilić navadja zakon od 2 kolovoza 1566, 
po kom se nalagalo, da se kuju groši i polugroši u vriednosti od 
3000 zlatnih dukata; a pošto su se već tada kovali i grošići, viero- 
jatno je, da i polugroši bit će se kovali po obliku grošića; te bi 
se 8 toga dalo ne bez razloga pomisliti, da oni grošići, koji su 
odveć slabe težine, nisu drugo nego sami polugrošići. 

1 Ob ovih grošićih znamo, da su god. 1640 poplavili bili mletačku Dal¬ 
maciju, i da su Dubrovčani pobirali mletačke novce, da jih u grošiće 
obrate, pošto su bili od bolje kovine. Izvanredni providur u Kotoru Iv. 
Pavao Gradenico 2 ožujka 1640 savjetovaše svoju vladu, neka grošiće du¬ 
brovačke u progon baci, f posla dva ta grošića na iskus u Mletke. Izpitani 
u mletačkoj kovnici, nadje se da „pesano caratti 3 e mezzo l* una (t. j. 
moneta); delle quali fattosi ii saggio, si e trovato esser peggio di fin per 
marca caratti 254, onde in cecca si cavarebbe di una delle dette monete 
soldi 3 piccoli 4.“ Grošići budu prognani, a u Kotor odpremljeno kovine 
u vriednosti od 1200 dukata s nalogom, neka ona obćina na nju adari svoj 
pecat 5 nego i ovi kotorski grošići važili su 20 po °/ 0 više od dubrovačkih, 
čega radi i ovi, odneseni u Dubrovnik, iz prometa izčeznu. Zato 2. srpnja 
1641 Gradenigo savjetovaše republiku, neka u Kotor šalje lošiju kovinu. 
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Treće doba (XVII—XIX stoljeće) otvara g. D. sa vrlo zanimivim 
pitanjem, jeda li je naime Dubrovnik kovao i zlatne novce; 
te na temelju od dva komada, koja se u car. numis. kabinetu 
nalaze, jedan od g. 1618 a drugi od god. 1683, tvrdi, da jih je 
sbilja kovao, nego da se nije puno tim pravom služio; te ta dva 
novca potanko opisuje. Priinećuje, da se ova nemogu uzeti kovana 
po kalupu perpera, niti da nepozuaje srebrnih perpera, koji bi na one 
godine sp adali, a „vermuthlich niemand u , pošto najstariji poznat mu 
jest od g. 1692 i mnogo surovijega posla, te napokon opazuje, da 
mu rezbar nije točno slike napravio. 

Dubrovčani još god. 1568 htjedoše kovati perpere, kako nam 
svjedoči dotični predlog stavljen u vieću, koji nenadje dovoljnoga 
odziva: „anno domini 1568 die 10 iunii. Prima pars est, ut instar 
grossorum, qui, ut follaros ad presens cuduntur in dohana nostra, 
ćudi debeant etiam monete grossorum duodecim, que appellantur 
ipperperi, et alie grossorum sex, que semi-ipperperi debeant 
voćari. Secunda pars est, ut dicte monete ćudi non debeant. u 
God. pako 1683 bje taj predlog obnovljen, prihvaćen i uvažen. Mi 
dakle držimo za stalno, da je predlog za kovanje perpera i god. 
1618 kao 1568 u vieće donesen bio, i da se za tada samo to od¬ 
lučilo, neka se pokus učini, i da onaj zlatni novac nije drugo nego 
plod toga pokusa. Isto to može se reći i za onaj drugi od g. 1683, 
kada se i predlog uživotvorio no samo za srebrne perpere. U našem 
muzeju imamo srebrni perper od god. 1683 dobro sačuvan, a ima 
ga po Luki Iliću i sbirka gosp. Rešetara u Dubrovniku. Medju 
ovim našega muzeja i onim car. num. kabineta u Beču jedina raz¬ 
lika sastoji u preokrenutom načinu arabeška, druge neima nikakove. 
Još nam i to dodati, da već Engel (Gesch. d. Freys. Ragusa str. 
342) opisuje perper od g. 1683, veleć da je od zlata, i primećuje 
jošte, da se jedan srebrni nalazi naslikovan u Ehrencronischen 
Miinzkabinet str. 267 br. 33. U ostalom slika na tabli priloženoj 
Dechantovu sastavku sasvim je točno izradjena po bečkom novcu, 

U koliko se pako tiče prava kovanja zlatnoga novca, Dubrovčani 
ga dobiše od ugar-hrv. kralja Ladislava povoljom od 6. svibnja 
1456, u kojoj se ovako kaže: w ex certa igitur sciencia nostra raera 
regia potestate et de prelatorum et baronum nostrorum consilio et 
assensu damus vobis libertatem, ut deinceps monetam auream seu 
florenos, cum signis et iraaginibus reipublice vestre cudere vel 

ćudi facere valeatis vestro iure et beneplacito etc. u Uslied te dozvole 

* 
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stoprv 25 veljače 1515 bje u vieču dubrovačkom riešeno „di batter 
in avauti in la citti ducati de oro dela fineza et peso deli ducati 
de oro boni hungari et veneciani"; nego ta odluka nebje nikada 
poslie, izuzmeš li ona dva pokusa, u djelo postavljena. 

Gosp. D. kaže, da su Dubrovčani kovali artiluke od tri grosa, 
da su se ovi kovali po načinu poljskih trogroša nego manje težki, 
i da je vjerojatno, da su Dubrovčani rado vidjeli u ovom prometu 
trogroše od Rige, ali da oni nisu nipošto pravo kovali poljske tro- 
groše. Nadalje iznosi dubrovačke artiluke od god. 1627 do 1687, 
a nezna, kada je njihovo kovanje prestalo, te napokon jedan isto 
dubrovački nego drugoga tipa, na kom spasitelj mjesto mitre nosi 
krunu. Takav po Luki lliću ima i Rešetar, a opisuje ga Apel. Ovo 
je po nas osobita vrst artiluka, a ne drugo. 

Dubrovčani su upravo kovali artiluke podpuno slične onim od 
Rige. U ovom se može i Creviću povjerovati, jer se ovakovih no¬ 
vaca mnogo nalazi u Dalmaciji, jer se Crević o njih mogao lasno 
i točno obaviestiti, pošto mu po dobu nestoje veoma na daleko, a 
bili su još onda u porabi, i jer imamo osim domaćih i stranih 
svjedoka, koji to isto tvrde. U jednom izvieštaju francezkoga kon- 
sula u Dubrovniku, pisanom u prvoj polovici prošloga stoljeća, 
čitamo ovo: „II ya une monnoye d’ argent de 3 sols 9. deniers, 
qui porte d' un cote une tete courounće avec la legende Sigismondus 
III. D. G- Rex Po. M. D. L., et au revers la ville de Riga avec 
la legende 1592. groš. arg. trip. civi. Rige. Le Raguzoi en ont 
frappć tout recenument sans rien changer ni k P empreinte ni k la 
datte. I’ ignore’ en quel tems et pourquoy ii leur ar ćte concede 
le privilege singulier de se servir du loin d’ un Roy de Pologne 
et d’une ville etrangere. w 

Kada se pako prestalo kovati artiluke kaže nam zakon od 20 
travnja 1706, kojim bje naložene kovničarom: „ut supersedeant 
cudere artilucos a . Dva dana kašnje bude riešeno, da se artiluki 
sasvim zabrane, a tko bi jih imao, neka jih umah u obćinskoj 
kovnici izrnieni za tri grošića. Nego pošto jih se mnogo jošte na¬ 
lazilo u selih, bje 12 ožujka 1707 opet produžen rok za izmjenu. 

Po gosp D. artiluki dubr. teže od 2,3 gram. do 1,57. Šest u našem 
muzeju teže od 2,0 do 1,67 gram. Trogroši Rige po gosp. D. teže 2,43 
gram. U našem muzeju imamo jedan ovakav dobro sačuvan, koj jedva 
teži, 1, igram., a taj je bezdvojbeno u Dubrovniku kašnje kovan. 

O dobu kada su se počeli u Dubrovniku kovati perperi gori 
smo razložili, te kako o tom misli gosp. D., koj veli joste, da 
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nije našao mladjega od god. 1744, dočira po Luki Iliću ima ga 
kod Rešetara u Dubrovniku od god. 1750. Najstariji kod g. D. 
jest od g. 1692, koga ni mi u nar. muzeju ni Resetar nema, kao 
što oba nemamo ni od g. 1705, ni od g. 1723, ni od g. 1744, 
koje gosp. D. opisuje; a opet gosp. D. neopisuje perpere od g. 
1730, 1734, 1747, i 1750, koji se kod Rešetara čuvaju. 

Gosp. D. navadja i perpere kovane g. 1800, 1801, 1802 i 1803, 
nego za god. 1800 i 1802 donosi samo jedan komad, veleć, daje 
bio kovan god. 1800, nego da kašnje zadnje 0 bilo je izpravljeno 
na 2. U našem muzeju imamo tri dobro sačuvana komada, ali se na 
njih nevidi nipošto oblik 0, te se daleko razlikuje ovaj broj odO, koj do 
njega stoji, nego jasno se izkazuje broj 2, s tom samo razlikom, da 
mu zavoj malko obsežniji nego je trebovalo. Od god. 1800 niti jih 
ima Rešetar niti naš muzej, u kom su ove tri zadnje godine za¬ 
stupane sa 22 komada. Ni perpera od g, 1805 jamačno neobstoji; 
tu je broj 5 krivo mjesto 3. pročitan. 

Poluperperi kovali su se uz perpere samo god. 1801, te nam 
gosp. D. opisuje dva razna njihova tipa. 

Misli dalje gosp. D., da je poluškuda (18 groša vriedna) 
kovana prije škude (36 groša), ali se u tom veoma vara, pošto 
se po L Ilicu u sbirci g. Rešetara nahodi i škuda i poluškuda 
od god. 1709, kada se ova vrst povećih srebrnih novaca kovati 
započela. Isti Rešetar posieduje jošte škude od g. 1747, 1748 i 
1750, a poluškude od god. 1748 i 1750. Osim ovih navadja gosp. 
D. škudu od g. 1739. 

Srebrni dukati kovali su se u Dubrovniku god. 1723 i 1797, 
i vriedili su 40 groša. One od g. 1797 dieli gosp. D. na 5 vrsti. 
U našem muzeju ima jih sedam od tih godina. 

Pod imenom V i ž 1 i n navodi gosp. D. vižline, rektorale i njihove 
dotične polovice ukupno; ali jih treba razstaviti. Svi ukupno mogu 
se pravo zvati taliri, jer tčiko jih i sam zakon dubr. vieća zove. 
Vriedili su 60 groša, dakle nisu bili drugo nego 1 % dukat, kako 
i sam njihov napis jasno potvrdjuje. 

Vižlini zvali su se oni taliri, na kojih je stojala slika sv. Vlaha. 
Najstariji kod gosp D. jest od god. 1725 a najnoviji od god. 1743; 
ali na str. 185 opisuje jedan od god. 1751. Poluvižlini kovani 
su g. 1735 i g. 1748. Gosp. D. dvoji za ovu zadnju godinu, ali 
poluvižlin od te godine nalazi se u Rešetarovoj sbirci u Dubrovniku. 

Rektorali bili su sve isto kao Vižlini, nego mjesto svetitelja 
nosili su sliku načelnika iliti rektora dubrovačkoga. Gosp. D. veli 
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da je u riedko rektoral nosio pravu sliku onda vladajućega na¬ 
čelnika, po nas nikada. Osim rektorala od gosp. D. opisanih ima 
jih u g. Rešetara od g. 1755, 1756 (napose), 1757 (napose), 1758, 
1761, 1769 i 1778. Gosp. D. spominje jošte krive rektorale od g. 
1772, 1777 i 1779; a u našem muzeju ima takovih i od god. 
1765 i 1771. Polurektorali kovali su se samo god. 1747 i 1748. 

Gosp. D. nezna pravo, kada su se za prvi put taliri kovati za¬ 
počeli; misli samo, da se je to dogodilo g. 1725, pošto starijih 
nije mu do ruke došlo. Evo mu zakona, po kom su na svietlo 
izašli: „Anno 1725 die 24 mai. Prima pars est de remittendo ar- 
bitrio DD. Zecchariorum, ut cudere faciant đictam mon etam (talle- 
ros), uti videbuntur exitum « Isti se‘ pako dan primieti još ovo: 
»Prima pars est determinando, quod DD. Zeceharii debeant dare 
duo et tria questa dictorum tallerorum pro uno numo aureo veneto, 
et hoc U8que ad alium ordinem. w I Crević jih spominje, veleć: 
„paueis autem abhinc annis numi LX denarios continentes vulgo 
Tallari, alii divi Blasii, alii Reipublicae rectoris imaginem ex altera 
parte exhibentes, ex altera Reipublicae insignia, signari coepcre. w 

Vriedno je da spomenemo i ono, što o Vižlinih piše gore pome- 
nuti francezki konsul: „elle fait battre une monnoye nommće Vize- 
lini, dont ii a ćtć fait mention dans Tarticle precedent (gdje veli, 
da samo dubrovački trgovci u njih „trouve encore un avantage 
d’ environ 7 p. dans le payemen qu’ ii aux Turcs u , te primećuje: 
„ceux ey le portent en Turquie, ou elle est fort recherchće, et pro- 
fitenta leur tour d’ environ 12 p. °/ 0 ) u . Cette monnoye est marchan- 
dite dans le Pays, et n’ ave cours libre qu’en Turquie. On pre- 
tend, que la Republique gagne 3 p. % tou fraix prelevć par le 
moyen de l’aliiage, qu’elle y fait entrer. w 

Libertine po gosp. D. vriedile su 80 groša, dakle dva dukata; 
imale su sliku slobode (na način talira M. Teresije) i dotični napis, a 
počele su se kovati god. 1791; nego isti gosp. D. primećuje, da 
je vidio na jednoj ono zadnje 0 izpravljeno na 2, te zato da su 
se valjda kovati počele još g. 1790, što je po nas nevjerojatno. 
Zadnja nosi god. 1795. 

Prolazi napokon gosp. D. na opis bakrenih novaca, koji su se 
za trećega doba u Dubrovniku kovali. 

Najprvi su mu soldi. Opisujuć po Lirutu i Dru. Danilu dva 
solda bez godine na njih zabilježene; misli, da su ova najstarija, 
a kovana poslie velikoga đubr. potresa od god. 1667. Takovih ima 
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i naš muzej tri komada. Najstariji po gosp. D. jest od g. 1682 a 
zadnji od g. 1798. Za popunjenje Dechantova reda primećujemo, da 
u našem muzeju, u kom ima više od 200 komada, nalazi jih se 
jošteodgod. 1706,1718, 1730, 1752, 1763, 1772, i 1797 (9komada); 
da jih ima po L. Iliđu u Rešetara još od god. 1740, 1757, 1771 
i 1773, od kojih mi nemamo ; a onih od god. 1767, 1783, i 1790, 
koje je on na svietlo iznio, ni u nas ni u Rešetara nema, nego 
kod nas ima mnogo takovih, koji su s pretiska jako nagrdjeni. Po 
Iliću bilo bi jih u sbirci zadarske gimnazije jošte od god. 1767 i 
1685, a sam Ilić imao bi ga od god. 1700 i 1701, nego nam je 
i to opaziti, da broj često s nepodpuna tiska ili s pretiska neiz- 
kazuje se cieo, te se lasno može uzeti jedno za drugo. 

Za bakrene mezzanine ili polugroše veli gosp. D. da su 
kovani samo god. 1795 i 1796. U našem muzeju imamo 120 ko¬ 
mada ove vrsti dubr. novca, i svi spadaju na one dvie godine. 
Njekoji komadi čisto se izkazuju kao pretiski učinjeni god. 1796 
na one od 1795, te s nepodpuna takova pretiska jedan bi se iz- 
kazao kao čisto od god 1786, kad nebi se obzir uzeo na to, da je 
pretiskan na novcu od god. 1795. i da s nepodpuna pretiska ono 
95 iskazuje se kao 86. Ima jih i takovih; na kojih se ista godina 
dva put čisto vidi u raznom pravcu, te pretisk učinjen na novcu od 
iste godine. Ilić veli, da jih najviše ima od god. 1705, 1793 i 1798 
ali se bez dvojbe prevario u čitanju, kao što Welzl za g. 1765 
i Dr. Danilo za god. 1775 

Gosp. D. dieli polugroše ođg. 1795 na šest vrsti, motreć sasvim ne¬ 
znatne razlike a nepazeć vazda na glavne. Po nas oni bi se imali dieliti, 
pošto je tip uviek isti, samo po razlikah u nadpisu, naime na ove vrste: 

a) DEVS.REFVGI- — ETVIRTVS doli G) (PROTREIP - RHACVSINE 

b) DEVS.REFVGI* - .ET VIRTVS „ G A) (PROT REIP — RHACVSINE 

c) DEVS REFVGI- — ET VIRTVS * G A) (PROT REIP - RHACVSINE 

d) DEVS REFVG - ET VIRTVS * G) (PROT* REIP - RHACVSINE 

e) DEVS REFVG • - ET VIRTVS » G) (PROT-REIP - RHACVSINE 

jer kada bi se na pomanje razlike gledati htjelo, imali bismo toga 
odveč mnogo; te polugroša : 

1) u kojih I od refugi stoji upravo pod podnožjem; 

2) „„„ „ „ „ van podnožja; 

3) „„„ „ „ „ uzporedno sa podnožjem; 

4) „ „ G u podkrajku stoji upravo pod spasiteljem; 

5) „ „ „ „ „ „ odveć lievo do ET; 

6) „ „ napis neide točno na okrug, nego krivuda; 

7) „ „ se biskupska palica dotiče gori slova P od PROT; 
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8) u kojih se biskupska palica odalečuje od slova P od PROT; 

9) u kojih se grad pruža do napisa; 

10) u kojih grad stoji podaleče od napisa; itd. 

Mnogo od takovih razlika nesastavljaju pravo osobitu vrst, nego 
potiču iz netočna i marljiva tiskanja ili pretiska. 

Polugroše od god. 1796 dieli pako gosp. D. na dvoje, to jest 
ne one, koji imaju u napisu predka REFVG a u podkrajku G, i 
na one, koji imaju REFVGI a doli G. A., nego kad bi se gledalo 
i ovdje na pomanje razlike, mnogo bi se dalo toga, kao gori, raz- 
staviti. Medju polugroši našega muzeja na pr. stoji jedan, koj mjesto 
REFVG ima samo RFVG; jedan mjesto RHACVSIN ima RHA- 
CACVSIN itd. 

Po g. D. polugroši od g. 1795 težili bi od 4*56 gram. do 3,8; a od 
g 1796 pako 5 # 15 gram. do 3*88; nego u obče za sve primećuje, da 
jim težina veoma različna, naime od 5*15 gram. do 2*15. U polu- 
groših muzeja našega razlika je više nego trostručna, jer u onih od 
1795 težina od 6,47 gram. slazi na 2,02, a u onih od 1796 od 4.87 
gram. na 1, 91. 

Na koncu svoga sastavka gosp. D. od 10 poznatih medalja dubro¬ 
vačkih, opisuje samo dvie, naime onu od 5 lipnja 1707 tiskanu prigo¬ 
dom obnovljenja crkve sv. Vlaha, i onu od god. 1798 na čast F. M. 
Appendinia kovanu. 

Narodnost predmet statističkoga popisa. 

Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 19 srpnja 1871 
PRAVI ČLAN DR. PETAR MaTKOVIĆ. 

Dr. A, Ficker. Die Vćlkerstdmme der oesterreichisch - ungarischen 
Monarchie . Wien 1869. 

B. Bćckh. Der Deutschen Volkszahl und Sprachgebiet in den euro - 
paischen Staaten . Berlin. 1870. 

Dojakošnji rezultati komparativnoga jezikoslovja pokazaše, da 
je j ezik očevidno, po svojoj nutrnjoj naravi jedino ovlašćeno obilježje 
narodnosti (Pott. Die Ungleichheit der menschlichen Rassen. Lemgo 
1856, S. 183); jer jezik pored svega što ima organički osnov, 
ipak je duhovne naravi. On jest, koj luči i uzdiže čovjeka iznad 
drugih stvorova; jezična razlikost već je za to znatna što razluČuje 
ljude medju sobom, a zajeđinstvo što priznaje njihovu zajednicu. 
Jezik dakle djeluje odlično na narodni život, jer porazumljenje 
slovom uvjet je čovječje zajednice. 
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Waitz, Boeckh i dr. (Anthropologie der Naturvolker, I. Th. Leipzig 
1859. S. 258—268. — Die statistische Bedeutung der Volks sprache 
als Kennzeichen der Nationalit&t, Berlin 1866) jurve dokazaše, da 
različite tjelesne osebine ne mogu se smatrati odlučnim obilježjem 
u razdjelbi naroda; svi dakle vanjski rodovni bilježi ne dovoljnom 
su u tu svrhu podlogom. Vrh toga je Boeckh u gore iztaknufom 
djelu (str. 6) dokazao, da pojavi vanjskoga pučkoga života, kano 
izljev ljudskoga družtvenoga bića, koji se pojavi donekle podudaraju 
po okolnostih u cielih narodih, nemogu se- smatrati bezuvjetnim 
narodnim svojstvom. Nošnja, način življenja i gospodarenja nije 
u tiesnom savezu s narodnošću; jer, ako i bi uztvrdili da je svaka 
od ovih osebina već unapried u narodu nikla, toliko bi tada imalo 
biti nošnje, načina življenja i gospodarenja koliko ima naroda; do- 
čim ne samo promjena, no i miešanje sasvim je neograničeno, od- 
viseći od puke volje pojedinaca, Sva dakle ova narodna obilježja 
nijesu ljudem na razni način zajednakano što jezik, koj je postao 
jedinom potrebom medjusobnih ljudskih odnošaja. To dolazi takodjer 
iz same naravi jezika, što taj obćeniti biljeg narodnoga duha jedini 
ima takov duševni osnov, koj je srastao s čovječjim organizmom, pače 
cielom organizacijom čovječjega roda; dočim svaki drugi duševni 
plod, vjera, pravni običaji, znanstveni i umjetni plodovi, ako i jesu 
u narodu nikli, ipak se nemogu smatrati kano obćenito i izključivo 
narodno dobro, ili bar se nemogu kano takovo dokazati. Sve, što 
se u ljudskom životu, bud na čovjeku, bud u njegovu vanjskom 
življenju i njegovih družtvenih uredbah kano zajedinsko i različito 
pojavljuje, stoji s ljudskim bićem, a po tom i narodnošću u njekom 
odnošaju. Ove pako odnošaje iztražiti zadatkom je u Ijelesnom 
pogledu narodne fiziologije (Volkerphysiologie), koja no je 
za sada jošte u povojcih, dočim je u pogledu družtvenoga života 
to posao narodne psihologije (Volkerpsychologie). Ali sav 
napredak i razjašnjenja što iz tih novih znanosti izgledamo, nemogu 
onoga prvenstva ukloniti, koje dolikuje po svojoj naravi čovječjemu 
jeziku, kano najhitnijemu obilježju narodnosti; a tim je ujedno i 
od znanosti priznano, da je jezik prvi nosilac narodnosti. 

Iz tiesne i nerazriešive sveze duševnoga života s čovjekom { 
njegovim jezikom izvodi se bezuvjetno, da se narodni jezik, ta 
obćenita narodna svetinja štuje, te da ga svako udo naroda u svo¬ 
jem krugu njeguje; a ponajprije oni, koji su zvani da narodom 
upravljaju i koji su radi naroda postavljeni. Grojitba i obuka u 
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narodnom jeziku, pa pružena mogućnost da svaki narod porabom 
svojega materinskoga jezika u javnih i osobnih poslovih svoje 
pravo zastupa, to su posljedice, koje se neobhođno izvode iz pra¬ 
voga poznavanja narodnoga bića. Roditelji, koji djetetu umjesto 
materinskoga jezika tudji jezik narinu, podvezuju svaki razvoj 
dobivene duševne baštine i otudje si diete. Pučka škola, koja traži 
poznavanje tudjega jezika kano preduvjet nastave, stavlja uvjet 
duševnomu osakaćenju umjesto duševnoga osavršivanja. Obćina i 
država, ako sudjelovanje na javnih poslovih o porabi tudjega jezika 
odvisnim čine, čine težku nepravdu i štete ujedno sami sebi, jer 
time podkopavaju u svojih državljana priznanje svojega vlastitoga 
pravnoga temelja. Svako nastojanje, koje smjera na narodnu pri¬ 
stranost i nepravdu škodi i mora škoditi samo onoj kulturnoj grani 
na koju se odnosi; jer takov postupak sadržaje zločin proti dušev¬ 
nomu redu naroda. Promak dakle naobraženja svakoga narodnoga 
plemena u svojem vlastom jeziku i preko njegova usavršenja po¬ 
sljedica je pravoga priznanja načela narodnosti. 

Pitanje da li zbilja ima naroda, kano i o njihovu faktičnom 
prostranstvu može se riešiti jedino putem iztraživanja jezič¬ 
nih odnošaja; izpitivanje pako jezičnih odnošaja jest ujedno 
bezuvjetnim sredstvom, što naročito rabiti valja onoj znanosti, kojoj 
je u obće zadaća, da razlikosti koje se pojavljuju u dotičnih odnošajih 
po svojoj nutmjoj naravi primjereno razglobi te mjerom i brojem 
prikaže, — dakle statističkoj znanosti. 

Da li je narodnost predmetom statističkoga popisa ili znanstvenoga 
iztraživanja? — ovimi se pitanji strukovnjaci posljednjih godina 
ozbiljno zanimaju. Pomenuti statistik R. Boeckh u navedenih svojih 
publikacijah, a naročito u gore iztaknutoj knjizi (str. 19—43) do¬ 
kazuje daje narodnost predmetom pučkoga popisa; dr. A. Ficker 
pako, bivši ravnatelj austrijskoga statističkoga ureda, nastoja na¬ 
protiv opetovano dokazati (Volkerstamme, S. 34—36. Vortrage iiber 
die Vornahme der Volkszahlung in Oesterreieh; Mittheilungen aus 
dem Gebiete der Statistik, 17 Pg. 2. H., Wien 1870, S. 87—90) 
da je narodnost predmet samo znanstvenoga iztraživanja. Ova dva 
u načelu protivna pitanja, koja bitno zahvataju u metodičku statistiku, 
valja medjusobno ocieniti, jer su ujedno načelnim pravilom ili 
ključem u ocjeni statističkih razmjeija austro-ugarskih narodnosti. 

Ako je narodni jezik jedino odlučujuće obilježje narodnosti, iž 
toga se potom neobhođno izvodi, da metodička statistika svoja iz* 


Digitized by L^oocLe 



KNJIŽEVNE OBZNANE. 


219 


traživanja o narodnih odnošajih načelno i ponajprije po narodnom 
jeziku udesi. I kano što statistika u svih pučkih popisih bilježi 
sve medju žiteljstvom pojavljujuće se razlikosti na svakom poje¬ 
dinom stanovniku, tako joj valja u tu svrhu za svakoga pojedinoga 
ustanoviti, kojim narodnim jezikom govori. Jer život jezika razplo- 
djuje se u životu naroda: od tjelesnih na ime roditelja prelazi u 
život djeteta, te se pojavljuje kano prvi sigurni znak čovječjega 
duha, a ujedno kano vjerna prilika zajedničkoga narodnoga duha, 
kano nosilac prirodjene obiteljske spodobe. U obiteljskom na dalje 
jeziku ponaraste diete, dočim materinski jezik jest, koj primjereno 
naravi djetinoj polaže prvi duševni temelj, na kojem škola i vanjski 
životni odnošaji dalje graditi imaju. Pitanje dakle za pravim mate¬ 
rinskim jezikom jest ipak jezgra ove statističke zadaće. 

Prem da statistika po svojem temeljnom načelu bezuvjetno iz- 
ključuje dvojinu jezika za pojedinca, jer pojedinac može narodni 
jezik zamieniti, ali nemože dvojim zajedno pripadati; nn ipak može 
za statistiku nastati dvojbenih slučajeva, navlastito u obiteljih mje¬ 
šovite narodnosti, ali za to ima strukovnjak nastojati da stalnimi 
teoretičnimi medjami sumnjive slučajeve jednoj ili drugoj strani 
prisudi. To valja jošte popuniti osobnim očitovanjem onoga, o kojem 
se drži da je takovu očitovanju vrstan, ponajprije dakle očitujući 
kućni gospodar ili obiteljski starješina, ako je vrstan stvar razsu- 
diti, ima pravo za se i za svoje i na ovo pitanje odgovoriti; inače 
onaj organ, kojemu nađleži popis, ima osobnim znanjem i opažanjem 
vrstan biti svaki sumnjivi slučaj na korist statistike riešiti. Po tom 
je dakle u načelu pravo i dovoljno, ako se u popisnih izkazih sta¬ 
novnika priredi stupac i za narodni jezik. 

Pošto napredak i zadaća statistike neobhodno iziskuje da pučki 
popis obsegne svekoliko faktično žiteljstvo, s toga valja 
da se i popis narodnosti protegne na svekoliko žiteljstvo neizklju- 
čiv nijednoga njegova diela. U tom su pogledu netočni izkazi u 
onih državah, gdje se faktično žiteljstvo nije popisivalo; u takovih 
pako državah, u kojih se popisivalo svekoliko pritomno žiteljstvo 
dvostruko je žaliti, kadno se uprav glede jezičnih ođnoš^ja samo 
domaće ili urodjeno žiteljstvo prihvatilo. Prem da je po sebi 
jasno, što su obe sastavine domaćegaitudjega žiteljstva uprav 
glede jezičnoga razmjeija različiti pojavi, te što pripadnika tudjih 
jezika ima mnogo više medju nedomaćim žiteljstvom; al da se taj 
različni zamašaj izmedju domaćega i tudjega žiteljstva kako vaya 
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omjeri, valja ponajprije jezično razmjeije unutar cjelokupnoga ži- 
teljstva iztražiti, pa ako se umjesto toga samo jezično razmjeije ukup¬ 
noga domaćega žiteljstva izkaže, dakle uključivo one domaće osobe, koje 
su već dugo odsutne ili možda nigda u dotičnom mjestu nestanovaše, 
tada se bavimo takovimi brojevi, kojih je statističko razmjerje puki 
pravni odnošaj. U takovu je pogrješku zabludila medju ostalimi i 
austrijska statistička operacija o austro-ugarskik narodnostih za po¬ 
pisnu godinu 1857, kano i ona potanka razmjerja ob istih narod¬ 
nostih, koje dr. A. Ficker u gore iztaknutoj razpravi (str. 92—97) 
navodi. K tomu valja jošte to primjetiti, da je statistička operacija 
o narodnosti svakako znatnija i točnija, ako se poduzme neposredno 
s pučkim popisom, jer poslije popisa obavljana valja da se na 
predidući popis priključi, što se matematičkom točnostju riedko izvesti 
dade. Ovo valja tim više iztaknuti, što se onako radilo medju ostalim i 
u narodnih popisih austrijskih, koji su na popis od g. 1846 priključeni. 

Kadno se stanovište obiteljskoga odnosno materinskoga jezika u 
statistici prihvatilo, tada odpadaju ujedno svi oni podatci, koji se 
odnose na porabu njekoga j ezika u javnom pučkom životu; 
jer uporaba takovih podataka na statistiku narodnosti osniva se 
na fikciji, na ime da je poraba jezika u javnom životu razna kuć¬ 
nomu jeziku, — to je hipoteza, koja nije posve zgodna, u koje 
veća ili manja mahna visi o posebnih ođnošajih medju jezici i na¬ 
rodi ; tako da se o takovih opažanjih može samo obćenito uztvrditi, 
da su na ime tim više prevarljiva, čim se državna vlast s naroonim 
principom u već j opreci nalazi. To isto više ili manje stoji i o svih 
onih podatcih, na koje je statistik upućen neimajuć metodičkih iz- 
kaza. Takovi su n. pr. podatci o crkvenom i školskom jeziku 
kano ključu za statistiku narodnosti, koji su podatci za Ugarsku 
najstariji izvor, te je u posljednje vrieme u Ugarskoj opetovano 
dokazivan i rabljen. 

Magjarski statistik Elek Fćnyes iztraži u svojoj knjizi (A ma- 
gyar biro dal om nemzetisćgei etc. u Pešti 1867. — Zeitschrift 
der Gesellschaft fur Erdkunde zu Berlin 1867, S. 459—62) raz¬ 
mjerja narodnosti u zemljah ugarske krune (Ugarskoj, Sedmigrad- 
skoj, Krajini, Riečkom primorju, Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji) 
iz župnih registara (valjda šematizama) na temelju crkvenoga jezika, 
te pronadje osim 6,150.259 Magjara i njekoje nove narodnosti, na 
ime 56.926 Šokaea (!); 2,247.263 ne sjedinjena (!) Rumunja; 
S l a v o n a c a (9472 u riečkom kotaru!), dočim se Slovenci naziv^u 
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Vendi (!) Kad je pisac čitao u šematizmih kod svake župe uz ukupni 
broj duša, jedan i više crkvenih jezika (n. pr. hrvatski, njemački 
i magjarski), zanimivo bi bilo saznati, po kojem je ključu onaj 
ukupni broj razdielio medju narodnosti dotične župe, kojih se na¬ 
rodnosti crkveni jezik samo pripominje? (!). Podobnu etnografsku 
razredbu čitasmo u njekom vrlo starom statutu sveučilišta Lipskoga, 
ako se nevaramo iz 16. stolj.; naš pako pisac žive u drugoj trećini 
19 stolj. pa je član magjarske akademije znanosti! U ostalom še- 
matizmi bi mogli biti znatno statističko vrelo, da su sustavno ure- 
djeni, ne samo za crkvenu statistiku, pače i narodnosti, jer župnici 
po svojem izobraženju, zvanju i vodjenju župnih knjiga daleko su 
vrstniji razsuditi jezične odnošaje svoje župe, nego li mnogi pod- 
redjeni organ, kojemu se povjerava, navlastito u nas, da vodi 
pučki popis. Da nebudu šematizmi puki imenici župa i svećenstva, 
imali bi se glede statističkih izkaza po zahtjevih današnje znanosti 
uredjivati. Svećenici pako, koji vode župni ured te su zvani da 
uredovno podnašaju razne statističke izkaze, imali bi se upoznati i 
zadaćom statističke znanosti; za to bi već valjalo nastojati u bo¬ 
goslovu da se medju ostalimi znanostmi bar crkvena statistika uči, 
da se budući župnici upute u važnost, zamašaj i uporabu statističke 
gradje, koju će im jednom valjati rukovoditi. 

Druga statistička radnja, vjerna prilika prijašnje, pojavi nam se 
nedavno opet u Ugarskoj. Magjarski statistik i akademik Keleti 
žaleć što nijesu posljednjim popisom (1869) i narodnosti ugarske 
krune popisane, nije mogao svojoj vrućoj želji odoljeti da nesazna 
koliko u svemu ima Magjara, te odluči to iztražiti metodom do 
njega ne čuvenom i ne pokušanom, na ime metodom podobnom 
njegovu prije pomenutomu drugu, koje obje nadilaze granice svake 
konjekturalne statistike. Keleti na ime izračuna na temelju narodnih 
razmjerja školske mladeži absolutne brojeve ugarskih narodnosti 
te pronadje da u Ugarskoj i Sedmigradskoj medju mladeži koja 
školu polaži ima preko 81 postotak narodnosti magjarske, što bi 
odgovaralo 6,207.580 (!) Magjara. Narodna razmjerja školske mla¬ 
deži mogu biti mjerilom za kulturne odnošaje dotičnih naroda, ali 
da mogu služiti i osnovom za absolutni broj — to je zbilja teorija 
jedina u svojoj vrsti. Ova bi teorija samo u skrajnjoj potrebi mogla 
biti u tom pogledu njekim pomagalom, kadno bi svako selo svoju 
školu imalo i kadno bi svakolika za školu dorasla mladež i zbilja 
ju polazila. Jedna i druga pako metoda pokazuju samo, da žiteljstvo 
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njekoga mjesta ili cielo ili dielomiee (možda samo njegov najmanji 
dio) pripada dotičnomu jeziku. Buduć da su obje odavna znanostju 
oborene te same po svojoj naravi odsudjuju svoje rezultate, s toga 
sudimo da bi suvišno bilo o tom ovdje potanje razpravljati. 

Na drugu vrst popisa o narodnostih broje se oni, koji se ne 
osnivaju naročito na jeziku kano odlučnom obilježju, no traže 
ubaviest o čem drugom ili naročito o porieklu ili rodu (Ab- 
stammung) žiteljstva. Ovo iztraživanje, pomnjivo izvedeno, osobito 
bi se ondje uvažiti imalo, gdje je žitelj stvu drugi jezik silom na- 
rinut; al opet bi i ti podatci samo pružili ubaviest o zamašaju i 
obsegu odrodjaja (Entnationalisirung). To bi ipak samo tada pođ- 
punoma koristilo, ako bi se prije svega sakupili podatci o tadašnjih 
faktičnih narodnih odnošajih, dakle o faktičnom narodnom jeziku. 
Ovi su popisi po porieklu ili rodu već za to na drugom redu, 
što su u statističkom pogledu neznatniji, jer su neizvjestni; pa što 
se osobito odnose na one osobe, koje su mješovitoga roda. U onih 
pako zemljah gdje su stalne koristi skopčane priznanjem njeke na¬ 
rodnosti, tada ju osobe mješovite narodnosti često iztiču, dočim one, 
koje iz toga nikakove koristi neizgledaju, odrekavši se jezika lasno 
za narodnost i neznaju. Da bi se popis o jeziku s popisom po rodu 
podpuno slagao, to je vrlo riedak pojav. Takovi bi bili n. pr. po¬ 
datci u Czoernigovoj etnografiji o poslovačenih Niemcih i Rusinih; 
al prema tomu valjalo je iztražiti, što nije zbilja toli lasno, raz- 
mjerja pomagjarenih Niemaca, Rusina, Rumunja, Slovaka i drugih, 
0 poniemčenih Česih, Slovencih, Hrvatih i drugih, te o pota- 
lijančenih Niemcih, Slovencih, Hrvatih i Srbih. U Czoerniga se 
takodjer navodi broj Izraelićana kano posebnoga narodnoga ple¬ 
mena, prem da n. pr. u njemačkih krajevih govore ponajviše nje¬ 
mačkim kano obiteljskim jezikom. Tu bi bilo valjalo razlikovati 
izraelsko pleme od izraelske vjere, što vjera s narodnošću nije iden¬ 
tična, jer posljednjih svakako ima manje. Ako bi se s gledišta vjere 
povratilo na rod ili pleme, tada bi odpali oni Izraelićani, koji su 
pristupili k drugoj vjeri; a oni obratno kršćani izgubili bi svoju na¬ 
rodnost čim bi prestupili na židovsku vjeru; za to kad se Židove 
brojilo kano posebno narodno pleme, valjalo je pribrojiti i one koji 
su njegda biii židovske vjere te su tečajem vremena odpali. Sto 
se ovdje o židovskoj vjeri tvrdi, to na vlas stoji i o drugih vjero- 
ispoviedanjih. Poglavita težkoća u iztraživanju žiteljstva po rodu 
ili plemenu nalazi se u tom, što se takovi podatci nemogu daleko 
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natrag voditi; jedva bi se dalo izpitati, da li nijesu bili roditelji, 
djedovi, pradjedovi pojedinaca druge narodnosti, no što je ona, koje 
jezikom njihovi potomci govore; tu je pako znatnom težkoćom što 
jih malo znade za narodnu prošlost svojih predja, pa što bi se to 
izpitivanje i na majke odnositi imalo. Ovakove izravne viesti o ple¬ 
menu ili rodu, ako bi se u obće do njih moglo, bile bi najsigurniji 
put statističkih ustanova. Ali kojekakove druge znake n. pr. obi¬ 
čaje, nošnje za odlučna etnografska obilježja smatrati (poput Czoer- 
niga), protivi se ne samo statističkoj teoriji i metodi, nu često 
ostave takova obilježja iztraživaoca u dvojbenih slučajevih prazna, 
kano što svjedoče Czoernigova vlastita iskustva u Istri (uvod str. 
9); jer u takovih slučajevih gdje nošnja na jednu, a običaji na drugu 
narodnost upućuju, ipak jezik opet odlučuje; pače bi ovakov po¬ 
stupak, po što se nošnja i običaji lasno promiene, mogao iztraživa¬ 
oca temeljito zavesti. 

Stegne li se pako istraživanje samo na očev rod, što nije za mie- 
šance dovoljno, tada bi mogla prezimena, koja se u obitelji 
plode, biti statističkim pomagalom, te bi se time u prepornih pita- 
njih o narodnosti odlučiti moglo. A1 od prezimena očeva na poreklo 
zaključiti ima opet svojih težkoća, jer jezično znamenovanje pre¬ 
zimena, u kojem se pojavljuje upliv njeke narodnosti, ima u iztra- 
živanju plemena različitu vriednost; da li se na ime značenje pre¬ 
zimena odnpsi na osobu ili imovinu? U prvom slučaju valja razli¬ 
kovati da li mu ga je nadjenuo vlastiti, ili ga je primio od dose¬ 
ljenoga, ili mu ga je tudji narod nadjenuo. Tko se n. pr. nesjeća, 
koliko je posljednjih godina njemačkih i drugih stanovnika u Ugar¬ 
skoj promienilo svoje ime na magjarsko ! Svakako su iztraživanja 
o prezimenih stanovnika za statistiku znatna, n. pr. koliko je u 
u nas njemačkih, slovinskih, talijanskih i drugih obiteljskih prez¬ 
imena ; al taj mučni posao valjalo bi da obavljaju temeljito naobra- 
žena i nepristrana lica; i tada ne bi se iz rezultata drugo izvoditi 
dalo, no što zaista jesu, t. j. da njeka imena svojim značenjem zbilja 
potiču od stalne narodnosti; za pleme pako nijesu dovoljan stati¬ 
stički dokaz kano što očevidno dokazuje pomenuto pretvarenje nje¬ 
mačkih i drugih u magjarska prezimena. 

Ovo je valjalo naročito pripomenuti te upozoriti statistike na ovu 
točku tim više, što napredujuća studija o prostranstvu jezika na to 
vode, koja .se dosele osobito za jezičnim postankom mjestnih 
ime.na povela,.Poznavanje posljednjih nije za statistiku posve ne- 


Digitized by Ljoogle 



224 


P. MATKOVIĆ. 


znatna stvar, navlastito narodni biljeg mjestnih imena, jer sustavne 
statistički opis žitetjstva ima nalaziti uprav u pribi valištih( Wohnpl&tzen) 
najznatniju vezujuću cjelinu. Ovo je tim znatnije, što je narodno 
označenje mjesta takođjer izljev narodnoga principa. Točna topo- 
gravska imena bjehu i austrijskoj statici pomagalom, na koja se 
osvrtala u iztraživanju narodnosti. Mjestna pako imena imala bi 
svaka prosviečena vlada, koja nastoji za naravnim duševnim razvojem 
svojih podanika, u tom smjeru urediti, na ime da se prava narod¬ 
nost u mjestnih imenih dokaže; kod čega valjalo bi ipak dopustiti 
da i znamenita manjina svoja posebna imena sadrži. Po što mjestna 
imena nerazsvjetljuju dovoljno narodno stanje njeke stanovite dobe 
jer često obstojavša mjestna imena kod novoga je naseljivanja drugi 
narod posvema ili s malimi promjenami pridržao, ili je obratno 
vladajuća vlast tudjemu narodu mjestna imena u takovu jeziku 
nadjenula, kojemu ni najmanji odlomak mjestnih stanovnika nepri- 
pada; pače se slučilo, da kadšto iz ljubavi prema tudjemu jeziku 
rieči se istoga uzimlju za imena mjestna. S toga je važno, da 
se takova iztraživanja opru na vrieme, kada su prebivališta odnosno 
mjesta postala te imenovana. 

Po što se dakle podatci o plemenu ili rodu smatrati mogu znat¬ 
nim pomagalom u iztraživanju narodnih odnošaja, dočim nasuprot 
u statistici nalazi njihova uporaba nutrnjih i vanjskih težkoća; 
tako su obratno njekoji popisi, osobito o doseljivanju i iz- 
seljivanju stanovnika, dakle o rodnom mjestu i zavičaju svega 
žiteljstva, nedovoljnim pomagalom za statistiku narodnosti. Takovi 
bi bili podatci kada neima jezičnoga popisa, koliko n. pr. od prilike 
ima Niemaca u Hrvatskoj i Slavoniji. Jer ako se svagdje i točno na¬ 
vodi rodno mjesto svakoga pojedinoga, to jošte nije dovoljnom pod¬ 
logom za statistiku narodnosti, što pravo jezično razmjerje, na ime 
pitanje, da li se nijesu dotični stanovnici, odkad su se iz rodnoga 
mjesta izselili, svojoj narodnosti odmetnuli? — ostaje neriešeno. Na 
takovih dakle podatcih osnovana iztrazivanja nedovoljnim su po¬ 
magalom; kano n. pr. u Austriji, gdje su se izkazi o narodnosti 
odnosili na domaće žiteljstvo. Jošte je vise stegnuta uporaba poda¬ 
taka o državljanstvu, navlastito tada, ako u državi ima znatnih 
odlomaka različitih narodnosti. 

Napokon valja napomenuti jošte jednu vrst popisa, koja se iz- 
novice rabi u ižtraživanju narodnih odnošaja, prem da nije ni do¬ 
voljnim pomagalom, na ime podatci o političkom mišljenju 
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stanovničtva; jer je statici zadaća iztraživanje točnih podataka, a 
nipošto osobnih mnjenja. Takovi bi bili podatci ako bi n. pr. Niemoi 
brojili svojimi suplemenici sve one Slovence, Čehe i Poljake, koji 
u politici s njimi pristaju. Znatni su ti podatci na toliko, na koliko 
s jedne strane pokazuju kako je unutar pojedinih država političko 
čuvstvo dotične narodnosti snažno i kako se silno širi, s druge pako 
strane takovi podatci pokazuju zapostavljanje svoje vlastite narod¬ 
nosti i kako je nemar daleko uspio, ako n. tpr. unutar Njemačke 
države ima Niemaca, koji su članovi stranke, koja zastupa posebne 
interese tudjega naroda. 

Podatci dakle o rodnom mjestu, zavičaju, vjeri i drugi podobni 
nepouzdanom su podlogom u iztraživanju narodnih ođnošaja; a gdje 
se za nevolju takovim uteći valja, ili se služiti analogijom, ili tudjom 
procjembom, tu je vlada kriva što je zanemarila izpitati jezične 
ođnošaje, koji nijesu sami po sebi znatni, no navlastito zbog toga 
što svaka naobražena država i narod osobito pazi princip narod¬ 
nosti da se današnjim danom više ignorirati nesmije te ga valja 
statističkim iztraživanjem ustanoviti. Službenoj je dakle statistici 
svake države dužnost, da kod pučkoga popisa iztraži jezik svakoga 
stanovnika s obzirom na pravi njegov narodni jezik. 

Prelazeć sada k protivnoj stranci, koja na ime tvrdi da narod¬ 
nost nije predmetom statističkoga popisa no znanstvenoga iztraži- 
vanja, osvrnuti nam se ponajprije glede austrijske statističke etno¬ 
grafije na pomenuto Czoernigovo etnografsko djelo (Ethnographie 
der osterr. Monarchie, 3 Bde. Wien 1855-7), na kojem se djelu 
ostale etnografsko-statističke radnje o austo-ugarskih narodnostih po¬ 
najviše osnivaju. Prvi popis žiteljstva po narodnosti obavljao se u 
Austriji god. 1847 te je priključen pučkomu popisu obavljenom 
na kraju prediduće godine 1846. Iza toga izpitivan i revidiran bi 
popis, kojemu bi, kano što iz pomenute etnografije (str. 33-86) raza¬ 
biramo, jezik podlogom. Kraj toga obaziralo se u reviziji tako- 
djer na nošnju, običaje i drugo te su na mnogih mjestih, kano što 
gore pripomenusmo, etnografski odnošaji sjezičnimiu opreci stajali. 
To isto razabrasmo iz Fickera, da su na ime god. 1846 i 1850 
političke oblasti vodile u popisu svake obćine takodjer izkaz o 
jeziku. Popis pako od god. 1850/1 podlogom je izkazom o narod¬ 
nostih u Czernigovoj etnografiji (I. str. 74-86); brojevi se odnose 
na pritomno žiteljstvo te su po popisnih rezultatih od prilike pro- 
računani; a tim se brojevom vrh svega navlastito to prigovoriti 
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ima, što se nije u obće na raztresene, medju drugimi narodi živuće 
stanovnike osvrtalo. Da Ii su se u popisu od god. 1857 izkazi i 
o jezičnih odnošajah vodili, — to se nigdje ne napominje. Brojevi pako 
o narodnostih za g. 1857. odnose se na domaće a ne na efektivno ži- 
teljstvo, a priobćeni su u drugom Czoernigovu djelcu (Handbuchlein), 
gdje se naročito napominje (str. 46), da su proračunani po prijašnjih 
izkazih (1846—1851) na temelju popisa od 31 listopada 1857 s 
obzirom na tadašnji obseg pojedinih zemalja. Pošto načelne mahne 
Czoernigove etnografije jurve gore mjestimice iztaknusmo, pojedinosti 
pako, buduć je djelo u mnogom pogledu ponješto ostarjelo suviše 
držimo na pose izticati. 

Dr. A. Ficker u gore iztaknutoj razpravi tvrdi (str. 34—37) 
da je kod popisa ustanovljenje materinskoga odnosno obiteljskoga 
jezika u svakoga stanovnika izvedljivo, ali da time nije pitanje 
o narodnosti svakoga pojedinoga jošte riešeno; za to je statistička 
operacija o prostranstvu narodnosti predmetom znanosti. — Porede 
li se Fickerovi za to vojujući razlozi s Boeckovimi načeli, to po¬ 
kazuje da Fickerova tvrdjenja nijesu temeljita; jer ako se pro¬ 
stranstvo pojedinih narodnosti nemože putem statističkoga popisa 
ustanoviti, no putem induktivnim ili historijskim, tada bi narodnosti 
iz statistike brisati valjalo. Da li su pred 20 godina znanstveno 
iztraženi narodni odnošaji, sve da bi bili temeljiti, i za potonja 
vremena toli valjani, da njimi samo valja u sklad dovesti rezultate 
potonjih popisa, kano što je Ficker izvodio u gore iztaknutoj raz¬ 
pravi za god. 1868 (ili 1869)? Da li nije posljednjih 20 godina 
bilo nikakovih promjena u narodnih razmjerjih: izseljivanjem i 
doseljivanjem, pomori, vjenčanji, odrodjajem i dr.? — što se 
jedino može točno iztražiti putem popisa, a nipošto induktivnim iz- 
pitivanjem. Ako bi tu operaciju zbilja valjalo prepustiti znanstvenomu 
iztraživanju, tada bi se to izvoditi moglo, po našem sudu, jedino 
putem historijskim. Tom pako metodom u krajevih mješovitih na¬ 
rodnosti ne bi nikako na kraj došli, ako nije i svako najmanje 
doseljenje historijski zabilježeno; n. pr. u naših krajevih nebrojena 
uskočka doseljivanja. Po tom nastaje pitanje, da li nije bilo u do¬ 
tičnih naselbinah od onda do danas uprav nikakovih promjena? 
Na ovakovih netemljitih viestih temelje se medju ostalim Czoernigovi 
podatci o naselbinah njemačkih u Mletačkoj „sette i tređici 
communi“ (12500 d.) koje su Hoheustaufovci preko Alpa vodili 
u kojih niemštini danas ni traga neima. Tako se isto navodi u 
u našem Senju njemačko - j ezični otok(!) što se valjda 
odatle izvodilo, jer u historiji se pripovieda: pošto je Ferdinand 
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Štajerski iza rata mletačkoga senjske Ustoke preselio, da je u 
Senj njemačku posadu namjestio. Ovakova historijska iztraživanja 
bez narodnoga popisa vode u statistici, kano već ova dva primjera 
pokazuju — ad absurdum. 

Pojedine pako Fickerove razloge, kojimi brani svoju znanstvenu 
metodu i njezinu uporabu na etnografsku statistiku austro-ugarske 
monarkije, premda je držimo razvijenimi načeli jurve oborene, nu 
ipak je za to navodimo, sto ih je Ficker iznovice iztaknuo (Vor- 
trage S. 87—90). Ako bi materinski jezik u narodnosti odlučivao, 
prigovara Ficker, tada bi se Izraelićani imali pribrojiti onoj narod¬ 
nosti, koje jezikom govore, dočim je njihova narodnost sasvime 
izrazna. Mi nesudimo da se tu vjera misli narodnim biljegom, što 
ju ipak svaki po volji mienjati, te što se mnogomu narinuti može. 
Glede razlike pak poriekla jur je dokazano, da izraelska narodnost 
nije više toli završena i izrazna; jer gje Židovi medju Niemci živu 
te se medjusobno žene, imalo bi se genealogijski iztraživati, da bi 
se dokazalo tko je za četvrtinu, polovicu ili sa svim židovskoga 
pokolenja, osobito medju naobraženim, imućnim i odličnijim žitelj- 
stvom ; a znatno bi mučnije bilo dokazati tu razliku u poromanjenih 
Židova. Iz ovoga se već vidi, da će se valjati priviknuti, germani- 
zirane ili poslovinjene Židove medju Niemce ili Slovino računati, 
jer uprav tim što su se svojega jezika odrekli, odpala je i ona na¬ 
rodna razlučba. Drugi Fickerov prigovor polazi stranom iz dobe 
absolutizma, a stranom iz najnovijega iskustva: gdje je naime njekomu 
jeziku politička pretežnost đopitana, te mu prednost ustupljena u 
školi, sudu i zastupstvu, ondje je naravno da se takodjer stanovnici 
druge narodnosti kod popisa zanj očituju, jer ga nastoje u svojoj 
obitelji udomaćiti; što da se pokazalo navlastito u Ugarskoj, Gali¬ 
ciji i Sedmigradskoj, gdje se uslied političkih odnošaja njemačkomu, 
pa poljskomu i magjarskomu jeziku prednost davala. U Austriji su, 
tvrdi pisac na drugom mjestu, žalibog mjestimice odnošaji tako 
nepravilni da se isti učenici na visokih školah uztežu u rodovnici 
pravu svoju narodnost označiti. A1 ni ti razlozi nijesu temeljiti, jer 
je svih izjava polazećih iz vlastita osobnoga očitovanja ta mahna> 
da ima medju odgovori i netočnih i hotimice izopačenih; za to 
neima razloga da se u obće odustane od svakoga popisa narodnosti, 
jer upravo za to se povjeravaju (bar bi se imali) statistički popisi 
strukovnjakom, koji da takove mahne isprave ili bar potumače; a 
buduć da se popis javno obavlja, tim se ujedno pruža prigoda bud 
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veće, bud manje pogrješke i izopačenja popraviti. Ako bi pako 
koja vlada namjeravala, preko svojih sebi odanih, imenom samo 
statističkih oblasti tako izopačene popise izvoditi u svrhu uporabe 
na ugnjetavanje tudjih narodnosti; istom tada bi moglo nastati pi¬ 
tanje, da li ne bi bilo bolje odgoditi takov popis dok se takova 
zla vlada neodstrani. Niti je taj prigovor odlučan, što su u civili¬ 
zaciji reć bi naobraženi jezici neutralni, pa što ima u mješovitih 
krajevih utrakvista, što se tu često njemačka djeca u slovinske 
kuće šalju i obratno, da im tim bude drugi jezik takodjer mate¬ 
rinskim. Ako napokon statistika narodnosti za to ima biti predmetom 
znanstvenih iztraživanja što se proteže na nebrojene etnografske 
točke i svakojake karakteristične momente, to se ni malo neopire 
popisu jezičnih odnošaja, jer uprav znanstveno iztraživanje vodi 
da se ponajprije jezik kano pravo obilježje narodnosti prihvati te 
ustanovi, dočim se na ostala iztraživanja valja istom iza toga osvrtati. 
Možda bi umjestnije bilo da je Ficker umjesto svega toga dodirnuo 
onu pravu težkoću, na ime pitanje, komu da se povjeri u austro¬ 
ugarskoj monarkiji taj toli mučni i tanki posao, — popis jezičnih 
odnošaja; da li selskim bilježnikom, koji su n. pr. u nas posljednji 
popis obavljali, ili strukovnjakom, ili kano u Rusiji učenim korpo- 
racijam? Ovaj put nijesmo zvani da na ovo pitanje odgovorimo, 
biti će sgode, kad se jednom naš posljednji popis publicira, da i o 
tom na tanje razpravimo. 

Indi svako drugo iztraživanje o narodnostih bez statistističkoga 
popisa jezičnih odnošaja na podredjenom je mjestu u statistističkoj 
znanosti; po tom su i svi takovi brojevi—neosnovani na popisu — 
aproksimativni, odnosno hipotetični te nepouzdani. Takovimi držimo 
Czoernigove brojeve o austo-ugarskih narodnostih za god. 1857, i 
Fickerove za god. 1868 (1869), što se neosnivaju na popisu jezič¬ 
nih odnošaja, već na obračunu osnovanom na starijih iztraživanjih. 
Vrh toga dolazi u Fickerovoj gore iztaknutoj razpravi, u opisu 
prostranstva pojedinih narodnosti mnogo bitnih pogiješaka, koje si 
radi stegnuta prostora, drugom prigodom ocieniti pridržavamo. 

Fickeru su pomenuti razlozi bez sumnje bili takodjer povodom, 
da je kano ravnatelj administrativne statistike izostavio iz posljed¬ 
njega pučkoga popisa (koncem 1869) popis narodnosti, što je do¬ 
sljedno i ugarski statistički ured uradio. Mi bismo to možda kojemu 
drugomu motivu pripisali, da Ficker u svojih predavanjih kano 
uputi u dotični popis (Vortrage. S. 87—91) neopetuje iste gore 
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pomenute razloge, koji su mu povodom, što je popis jezičnih od- 
nošaja iz posljednjega popisa izostavljen. Kano što bi se nazirati 
dalo iz Czoemigova djela (Oesterreichs Neugestaltung, Wien 1858), 
pa iz tadašnjih jednostranih i netemeljitih geografskih teorija o 
austrijskoj carevini kano jednoj geografskoj cjelini da je tadašnji 
politički sistem valja bio povodom što se iz popisa za god. 1857 
izostavio popis žitelj stva po narodnostih; tako bi se po gotovu na- 
govieštati dalo iz zaključka gore iztaknute Fickerove razprave (str. 
98) da bi i u posljednjem popisu mogli biti povodom politički mo¬ 
tivi, radi kojih se odustalo od popisa jezičnih odnošaja. Ali steg¬ 
nuti okvir ove obznane ne dopušta da bi se u kojekakve kombi¬ 
nacije upuštali, jer se tu razpravlja o čisto znanstvenih načelih bez 
obzira na političke odnošaje, premda ih se navlastito ovaj naš pred¬ 
met i nehotice zahvata. — Prema ustanovljenim načelom o jeziku 
kano bitnom obilježju narodnosti, valja da se u izradbi izkaza o na¬ 
rodnosti izostavi sve ono što se bud s označenimi načeli nesudara, 
bud što strogo nespada u statističku nauku; dakle i ona četvrta 
točka Czoernigovih priedloga, koji bi se bili u etnografskoj sta¬ 
tistici imali prihvatiti. Na priedlog na ime Czoernigov zaključi sta¬ 
tistički kongres u Beču, da se u iztraživanju etnografskih razli- 
kosti o žiteljstvu njeke države preporučuju na uvaženje sliedeći 
momenti: a) teritorijalno razdieljenje narodnih plemena unutar dr¬ 
žavnoga područja; — b) omedjašenje njihovih postojbina, označenje 
etnografskih otoka, prielazi dviju narodnosti i mješovitih skupina, 
kojih žiteljstvo pripada naviše narodnosti; — c) opis pojedinih na¬ 
rodnih plemena po broju njihovih pripadnika i po teritorijalnom 
obsegu njihovih postojbina; — d) obilježje narodnih plemena s ob¬ 
zirom na njihove dušeke osebine, njihove navade i običaje, tje¬ 
lesnu narav, jezične razlikosti s potanjim tumačenjem nariečja sva¬ 
koga narodnoga plemena. Ove tri prve točke bečkoga kongresa sa¬ 
držaju glavni osnov etnografske statistike, dočim posljednja točka 
nikako nespada u statistiku, što joj je predmetom samo obilježje. 
Jer ako bi se prihvatila u pravu etnografsku statistiku, imalo bi se 
predpostaviti iztraživanje mnogih kompliciranih odnošaja te prema 
tomu i statističke obrazce udesiti, dočim ta obilježja i u druge zna¬ 
nosti spadaju te se njimi narodne razlikosti ne mogu ustanoviti što 
su zajedno vlastite više narodnim plemenom. Ova se točka nevidi 
takodjer toliko znatna, dokle nije savršenom podlogom etnografske 
statistike, na ime poznavanje pripadnika svake narodnosti i njezinih 
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postojbina. Glede pomenutih razlika u jezicih i narječjih primietiti 
valja, da i ovaj predmet, na koliko se bezuvjetno nesudara s na¬ 
rodni mi razlikami, spada u područje drugih znanstvenih iztraživanja, 
za koja se gradja nemoze neposredno ogromnimi statističkimi po¬ 
pisi zadobiti. 

Ustanovljenjem pako jezičnih odnošaja za svako pojedino mjesto 
zadobije se takodjer podloga pravoga jezičnoga područja, što glede 
ovoga prvoga i najznatnijega čovječjega odnošaja, prema zemljištu i 
tlu, dakle glede postojbinskoga odnošaja, pojedinost postojbina ili 
prebivališta posljednjom je jedinicom. Jer statistika nazire u tom 
svoju poglavitu zadaću, da statistički prikaže zajedinstvo 
svakoga naroda i njegove razlikosti od drugih; ili da 
prikaže pojedina narodna plemena po broju njihovih pripadnika i 
po područnom obsegu njihovih postojbina. Po tom statistika valja 
da izčisti sve što s temeljnom njezinom ideom u opreku dolazi, jer 
da s Boeckhom završimo „darin besteht ikre bildende ThatigTceit, dass 
sie die Thatsachen zur Darstellung des Gedankens benutzt und fur das 
kdrperlose in dem thats&chlichen sein Gleichniss findet. u 
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